SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 403/2014-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staznost’ M. Z., zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 93/2013 zo 14. augusta 2013 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. Z. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 93/2013 zo 14. augusta 2013

porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 93/2013 zo 14. augusta 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3.M.Z. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 331,15 € (slovom

tristotridsatjeden eur a pétnast’ centov), ktori je Krajsky sud v Bratislave povinny



vyplatit na tuget advokata Mgr. Vladimira Sarnika, Narodného oslobodenia 25,

Bernoldkovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 403/2014-12 z 13. augusta 2014 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal staznost M. Z. (d’alej len ,stazovatel*), na dalSie konanie
pre namietané poruSenie jeho zdkladného pradva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zdkladného prava na rovnost téastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky suad®) sp. zn. 1 Tos 93/2013 zo 14. augusta 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 11. februara 2013 podal stazovatel
na Okresnom sude Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 131/2006, v ktorej bol odstideny pre trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 2 pism. b) a c)
zékona €. 140/191 Zb. Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary
Trestny zadkon®) a pre trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217
pism. b) star¢ho Trestného zdkona. Za tieto skutky bol stazovatelovi ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 5 mesiacov, pricom vySka trestu bola urfena

na zaklade tzv. asperacnej zasady vyjadrenej v § 35 ods. 2 starého Trestného zakona.



Stazovatel v navrhu na obnovu konania poukizal na nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,nalez ustavného sudu®), ktorym
bola asperacnd zdsada vyjadrena v § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona
uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,novy Trestny zdkon*), resp. jej Cast’ vyhlasena
za protiastavnu, a nasledne konStatoval, Ze dosledok uvedeného nalezu, a sice strata
ucinnosti Casti pravneho predpisu, sa povazuje za ,,skutocnost’ sudu skor neznamu
a v spojeni s § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude je dovodom povolenia obnovy konania

podla Trestného poriadku.

Navrh stazovatela na obnovu konania bol uznesenim okresného sudu
sp.zn. 4 Nt 7/2013 zo 16. maja 2013 (dalej len ,uznesenie okresného sudu
zo 16. méja 2013*) zamietnuty. Stazovatel proti tomuto uzneseniu okresného sudu
podal staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol. V odovodneni
svojho uznesenia krajsky sad uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked navrh
stazovatela na obnovu konania zamietol z dovodu, ze nezistii doévody obnovy
konania podl'a § 394 Trestn¢ho poriadku, a to preto, Ze ndlez tstavného sudu sa tyka len
§ 41 ods. 2 nového Trestného zdkona, priCom sa netyka § 35 ods. 2 starého Trestného
zdkona, pretoze tento stratil ucinnost’ 1. januara 2006 a nemozno svojvolne rozSirovat
zavazni vyrokovu cCast’ nalezu Ustavného sudu. NavySe, krajsky sid skonStatoval, Ze aj
keby pripustil extenzivny vyklad nalezu ustavného sudu, aj tak ,,vo svetle vsetkych
prejednavanych  skutocnosti  povodného konania ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov 5 mesiacov splia vsetky kritéria kladené na individualizaciu trestu
ako i s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti pripadu a pomery pachatela a jeho prava

na spravodlivy trest .
Na ziklade uvedeného je podla stazovatela potrebné povazovat napadnuté
uznesenie krajského sudu za nezékonné a protiastavné, pretoze nim doslo k poruseniu jeho

zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

St'azovatel’ nasledne v st'aznosti poukazal na to, Ze v praxi nastavaja dve situdcie:



., 1) Osoba, ktora bola odsudend za spachanie dvoch trestnych c¢inov dvoma roznymi
skutkami (z ktorych aspon jeden je zlocinom) a ktoré spachala po 01.01.2006. Bude jej
ulozeny trest s pouzitim ust. 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z... Tato osoba ma v zmysle
ust. § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. narok na obnovu konania.

2) Osoba B je odsudena za spachanie dvoch trestnych cinov dvoma roznymi skutkami
(z ktorych aspon jeden je zlocinom) a ktoré spachala pred 01.01.2006. Bude jej ulozeny
trest s pouzitim ust. 35 ods. 2 zdk. ¢. 140/1961 Zb... Tato osoba nema pri pouZziti doslovného
wkladu ust. § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. ndarok na obnovu konania. To je aj pripad

‘

stazovatela.*

Dalej stazovatel poukazuje na to, ze «Teleolégia ust. § 41b ods. 1 zdk.
C. 38/1993 Z. z. vSak dopadd aj na pripad stazZovatela. Obidva pripady maju rovnaky
teleologicky zaklad a preto neexistuje Ziaden rozumny dovod, preco by tieto pripady mali
byt posudzované odlisne. Tymto je dana otvorena teleologicka medzera v zdkone, cim je
narusend hodnotovad bezrozpornost pravneho poriadku.

Tato medzera v zakone vznikla v dosledku rekodifikacie trestného prava zdkonom
¢ 300/2005 Z. z. uicinného od 01.01.2006 a ndlezu US zo dita 28. oktébra 2012. Ust. § 41b
ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. bolo do pravneho poriadku SR zavedené zakonom ¢. 293/1995
Z.z. zo dna 16.11.1995. Preto je potrebné konstatovat, ze ide o medzeru ndslednu, pretoze
neexistovala v case prijatia zakona ¢. 293/1995 Z. z., ale vznikla neskor v dosledku zmeny
pravneho poriadku. Tym padom ide aj o medzeru nevedomu, teda zakonodarcom
nezamyslanu. Ani z dovodovej spravy k ust. § 41b zdk. ¢. 38/1993 Z. z. nevyplva, Ze by
chcel zdakonodarca rozlisovat medzi vyssie uvedenymi pripadmi. ,,§ 41 b/ upravuje pravne
nasledky nalezu o nesulade pravneho predpisu pre pravoplatné rozsudky, vydané v trestnom
konani na zdklade pravneho predpisu, dotknutého ndlezom a pre ostatné pravoplatné
rozhodnutia a nadobudnuté prava a povinnosti, ktoré boli vydané na zdklade takehoto
pravneho predpisu. “

Vzniknutu medzeru v zakone je podla ndzoru stazovatela mozné ,,uzatvorit* jedine
analogickou aplikdciou ust. § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. aj na pripady odsudenia
na zaklade tzv. asperacnej zasady vyjadrenej v zdk. ¢. 140/1961 Zb. V tejto suvislosti davam

do pozornosti, ze by islo o analogicku aplikdciu pravnej normy procesného prava, kde je



na rozdiel od hmotného trestného prava pripustnd. Naviac, nepripustnost analogie
v trestnom prave sluzi na ochranu obvineného, bolo by vsak absurdné, ak by
sme nepripustili pouzitie analogie v prospech obvineného, resp. v tomto pripade
odsudeného.

V obnovenom konani by sa uplatnil ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1
zdk. ¢. 300/2005 Z. z., ktoré wurcuju casovi posobnost trestného zdkona a ktoré
prikazuju retroaktivitu zdakona priaznivu pre pdchatela. To umozZnuje rozhodnut
v prospech pachatela na zdklade zmeny zdkona vyvolanej ndlezom US, aj ked' k nej doslo
po spachani trestného cinu a po odsudeni jeho pachatela. Stazovatel tak méze v pripadnom
obnovenom konani redlne dosiahnut, aby mu bol ulozeny niZsi trest, ako v povodnom
konani, kde bola na jeho pripad aplikovana asperacna zasada v zneni, ktoré nie je v sulade
s Ustavou SR. Je potrebné zdéraznit skutocnost, Ze v pévodnom konani bol stazovatelovi
ulozeny trest pri dolnej hranici asperacnou zdsadou upravenej trestnej sadzby. Prdve
sprisnenie dolnej sadzby za pouZitia asperacnej zdsady bolo ndlezom US vyhldisené

za nesuladné s Ustavou SR. ».

Podl'a stazovatela vSeobecné sudy v jeho pripade ,,uprednostnili formalnu
spravodlivost pred spravodlivostou materialnou, dosledkom coho je skutocnost, Ze osobam
odsudenym na zdklade asperacnej zasady vyjadrenej v jednom pravnom predpise bude
obnova konania povolend, avsak osobam odsudenym na zdklade uplne rovnakej asperacnej
zasady vyjadrenej v inom prdavnom predpise, obnova konania povolend nebude. Sucastou
principu materidlneho pravneho Statu, ktory je vyjadreny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je princip
rovnosti a zakazu diskrimindcie, c¢o znamena, Ze skutkovo zhodné pripady je nutné
posudzovat’ rovnako, resp. v skutkovo zhodnych pripadoch nesmie byt jednej osobe

neodovodnene priznanych menej prav ako inej. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

. 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14. 08. 2013, sp. zn. 1Tos/93/2013
porusil zakladné prava M. Z. zarucené v él. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 08. 2013, sp. zn. 1Tos/93/2013
sa zrusuje.
3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania M. Z. na ucet

¢

jeho pravneho zdstupcu...

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda krajského stdu
podanim sp. zn. Spr. 3449/14 z 5. septembra 2014, v ktorom s poukazom na zavery
krajského sudu uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

«V case rozhodovania tunajsieho sudu, t.j. 14. 08. 2013 nebolo este prijaté
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dna 26. 11. 2013,
z ktorého vyplyva, Ze ndlez Ustavného sidu SR, pravny predpis, jeho cast, alebo niektoré
ustanovenie, nie je v sulade s ustavou, nemozZe byt novou skutocnostou sudu, skor
nezndmou, v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., a tym len jednou z podmienok
obnovy konania. V pripade zmeny pravneho stavu, teda zmeny zdakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu v dosledku nalezu ustavného sudu, ak bol z
tohto dovodu podany navrh na obnovu konania, je dovodom obnovy konania ,,ex lege“, t. j.
Jje na zdklade ustanovenia § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov.

V tomto ustanoveni je konstatované splnenie podmienok obnovy konania, avsak len
v pripade, ak v preskumavanom sudnom rozhodnuti boli pouZité s ustavou nesuladné
ustanovenia. V ustanoveni § 41b ods. 1 vyssie citovaného zdkona je vyslovny odkaz len
na pravny predpis, na zaklade ktorého sud v trestnom konani vydal rozsudok.

Problematika povolenia obnovy konania pri ukladani trestu za pouZitia ustanovenia
§ 35 ods. 2 Tr. zdk. bola aj predmetom zasadnutia trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory navrhol prijat’ stanovisko v zneni: Rovnaké prdavne ucinky,
aké v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov
vwvolava vyhldsenie Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
zo dna 28. 11. 2012 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (k vyhlaseniu doslo
21.12.2012) vo vztahu k § 41 ods. 2 Tr. zdk., je potrebné pri pouZiti extenzivnej

interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit i vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2 vety



prvej, za bodkociarkou Tr. zdk. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z. ucinného od 01. 09. 2003
do 31. 12. 2005, ktoré stanovisko vsak bolo pre ndazorovii nezhodu stiahnuté z rokovania.
Zdaverom sendt tunajsieho sidu poukdzal aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky ¢. III. US 208/2014 zo diia 25. marca 2014, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky zastava ndzor, Ze povolovanim obnovy konania ,ex offo” by doslo
k nadbytocnému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade navrhov odsudenych bez dalsieho
preskumavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vsetkych okolnosti
zrejmé, Ze obmnovenie konania nemoze pre odsudeného privodit iny, resp. priaznivejsi

vysledok. »

Pravny zastupca stazovatela k uvedenému vyjadreniu krajského sudu
z 5. septembra 2014 vo svojom stanovisku z 25. septembra 2014 uviedol:

K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 09. 2014 uvadzam, Ze
ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ako aj tomuto
rozhodnutiu predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, boli zaloZené
na doslovnej aplikacii ust. § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Nespravnost  doslovnej aplikacie predmetného zdkonného ustanovenia zjavne
vanimala aj cast sudcov NajvyssSieho sudu SR, nenasla sa vsak zhoda pre prijatie
zjednocovacieho stanoviska.

Uvedena otazka vsak ma ustavnopravny presah vyzadujuci posudenie dosledkov
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci ustavnosti pravneho predpisu. Vyklad ticinkov
takéhoto rozhodnutia je preto hlavne tilohou Ustavného sidu SR, ¢o je z procesného

hladiska mozné iba v konani o individuadlnej ustavnej staznosti. *
Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa méZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom staznosti, ktori ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 403/2014-12

z 13. augusta 2014 prijal vo vymedzenom rozsahu na d’alSie konanie, bolo postdenie



napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k splneniu podmienok obnovy konania,
prihliadajic pritom na zavery nalezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zidkonov Slovenskej republiky
21. decembra 2012 pod €. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 nového
Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,, sud ulozi pachatelovi trest nad 1/2 takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v stlade s ustavou, vratane posudenia tej
pravnej otazky, i je moZn€ pravne zavery vyplyvajuce z predmetného nalezu tstavného
sudu vztahovat' aj na podmienky starého Trestného zdkona a ¢i ich mal krajsky sud
zohladnit v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti pri posudzovani splnenia podmienok

obnovy konania v staZovatel'ovej trestnej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gistavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
maé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. StiCasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije

ustavne suladne interpretovand platnd a Gi€inné pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale

obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,



¢1 sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruseniu ustavy a prislusSnych medzinarodnych zmlav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol, Ze
v 3§41 ods. 2 nového Trestného zakona slova v texte za bodkocCiarkou , sud ulozi
pdachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody ““ nie su

v sulade s €l. 1 tstavy.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania

podl’a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona ak sud uklada thrnny trest odiatia
slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich

najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpeCnom recidivistovi o jednu
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polovicu; sid ulozi pachatel'ovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pitnast’ rokov.
Pri ukladani vynimoc¢ného trestu odnatia slobody nad pétnadst’ do dvadsiatich piatich rokov
nesmie hornd hranica zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsatpat
rokov. Popri treste odiatia slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu,
ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sidenych trestnych ¢inov.

Podl'a § 35 ods. 3 starého Trestného zdkona sud uloZi sthrmny trest podl'a zasad
uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu
s uloZenim sthrnného trestu sad zruSi vyrok o treste ulozenom pachatel'ovi skor§im
rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Stthrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit’
trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku

alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

Podl'a § 41 ods. 2 nového Trestného zdkona v zneni do vyhldsenia nalezu Gstavného
sidu sp. zn. PL. US 106/2011 ak stid uklada (thrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpit’ rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedent v § 117
ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny

druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sidenych trestnych ¢inov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 1 T 131/06 z 22. jina 2007 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu
pravoplatne uznany vinnym z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) starého Trestného zdkona a z trestného

¢inu ohrozovania mravne] vychovy mladeze podla § 217 pism. b) starého Trestného
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zékona, za ¢o mu bol podl'a § 215 ods. 2 a § 35 ods. 2 star¢ho Trestn¢ho zakona, ktory bol
pre neho priaznivejsi ako novy Trestny zakon, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere osem rokov a pat’ mesiacov. V predmetnej veci i8lo o dva trestné €iny spachané
umyselne dvoma skutkami, priCom stidy zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci pri
ukladani uhrnného trestu odnatia slobody po pouziti asperacnej zasady vychadzali z
upravene]j trestnej sadzby osem rokov a dva mesiace az trinast’ rokov a Styri mesiace.

Je teda nepochybne¢, Ze staZzovatel'ovi bol ulozeny trest odiatia slobody za pouzitia
asperacnej zasady, aplikaciou ktorej sa zvysila tak hornd, ako aj doln4 hranica + do tvahy
prichadzajicej trestnej sadzby. Prdve v dosledku néalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 podal stazovatel na okresnom sade navrh
na povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim tohto sudu sp. zn. 4 Nt 7/2013
zo 16. m4ja 2013 zamietnuty. Krajsky sid v rdmci konania o staznosti stazovatela
napadnutym uznesenim (uznesenie sp. zn. 1 Tos 93/2013 zo 14. augusta 2013) uvedenu
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. maja 2013 zamietol. Postup vSeobecnych
sudov pri zhodnoteni podmienok obnovy konania bol totozny v tom ohl'ade, ze trest, ktory
bol stazovatel'ovi pravoplatne ulozeny v povodnom konani, zhodnotili ako taky, ktory nie je
v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu, k pomerom pachatel’a a ucelu trestu, t. j. uvedeny
trest podla tychto sadov spiiia vietky kritéria kladené na individualizaciu trestu. Oba sady
zuCastnené na rozhodovani v predmetnej veci dospeli k rovnakému pravnemu nazoru
o dosledkoch nélezu tGstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 ako
podmienky obnovy konania vo vztahu k asperacnej zasade vyplyvajucej z § 35 ods. 2
star¢ho Trestného zakona. Podla néazoru krajského sudu predostretého v napadnutom
uzneseni ,, ndlez Ustavného siidu PL. 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, publikovany v Zbierke
zdkonov SR pod ¢. 428/2012 (Ciastka 104) dna 21. 12. 2012 sa tyka len ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zdk. ucinného od 01. 01. 2006, pricom sa netyka ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zdk.
ucinného do 31. 12. 2005, kedZe uvedena zakonna norma dnom 31. 12. 2005 stratila
ucinnost v zmysle § 439 bod 2 Tr. zdk. ucinného od 01. 01. 2006. V tomto kontexte
staznostny sud, v ndzorovej zhode so sudom prvého stupna uvadza, Ze sud nemozZe svojvolne
upravovat a aplikovat rozhodnutie Ustavného sidu na rozsudky ulozené podla zdsady
uvedenej v § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005. Islo by o nepripustné rozsirovanie

zavdznej vyrokovej casti rozhodnutia Ustavného sudu SR. “.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case, ked krajsky sud v staznostnom konani svojim
napadnutym rozhodnutim zamietol navrh staZovatela na obnovu konania, cely jemu

pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody nemohol byt nim vykonany.

Ustavny sad vo svojej judikature stabilne uplatituje zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju
do uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.“ (II. US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimane;j

spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked’ vSeobecny std urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo
ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzuélne
akceptovanom vyzname alebo bez bliz§ich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v ddésledku svojvole alebo v ddsledku interpretacie,
ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt sposobilé¢ zasiahnut’

do oznacenych zdkladnych prav st'azovatel’a.

Ustavny sud vo svojom zjednocujicom stanovisku sp. zn. PLz. US 2/2014
zo 7. méja 2014 konstatoval: ,,Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012
(ndlez o asperatnej zasade), zabezpeCuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotni

ochranu ich zékladnych prav a slobod, a preto je v plnom rozsahu aplikovatel'né nielen
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v konaniach pred vieobecnymi stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sudom Slovenske;
republiky.“ Aj v nadvédznosti na prezentované pravne zavery ustavny suad vo svojich
nalezoch sp. zn. 1. US 123/2014, sp. zn. IV. US 99/2014 a sp. zn. IV. US 110/2014 ustalil
otazku posudzovania ndvrhov na obnovu konania v prospech stazovatelov s prihliadnutim
na splnenie predovSetkym dvoch podmienok, a to nevykonanie celého pravoplatne
ulozené¢ho trestu odnatia slobody a odstdenie stazovatela ako pachatel’a trestnej ¢innosti
na trest odiatia slobody s pouzitim asperacnej zasady, teda uloZenie trestu odnatia slobody
v ramci asperacnou zasadou zvySenej nielen hornej, ale aj dolnej hranice trestnej sadzby,
ktora je spravidla tou hranicou, v ktorej sa aj k uloZeniu vySky trestu odnatia slobody

pristupi. Splnenie tychto podmienok konstatuje Gistavny stid aj v pripade staZovatel’a.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.
K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine ustavny sud uz judikoval, ze ,,Vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zékladného prava.
Medzera v pravnej Gprave nemoze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel'a
garantovaného v ustave. V takomto pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by
zikladné pravo nielenze neporuSoval, ale naopak, garantoval® (Il. US 31/04), pricom
vo vztahu k aplikacii €l. 152 ods. 4 ustavy uviedol, Ze ,,V situacii, ked’ prdvnu normu
mozno vysvetlovat dvomi sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou
a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade,
nejestvuje ustavny doévod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy
ustavou urcenu povinnost uplatiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4)*
(PL. US 15/1998), ako aj konstatoval, Ze ,,véeobecné vykladové pravidlo uvedené v ¢l. 152
ods. 4 ustavy je mozné uplatnit 1iba u vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s pravnou silou niz§ou ako Gstava sama“ (. US 30/1999). Clankom 152
ods. 4 Gstavy sa vytvara pravny zéklad pre pravidlo ,,Zakony sa vysvetl'uju pomocou ustavy.
Ustava sa nevysvetluje pomocou zidkonov s vynimkou vztahov, v ktorych ustava
vyslovne odkazuje na podrobnejsiu Gpravu zakonom.“ (Ustava Slovenskej republiky —

komentar, druhé prepracované vydanie, februar 2007, Jan Drgonec, s. 1143).
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Z porovnania znenia § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona a znenia § 41 ods. 2
Trestného zakona je zrejmé, ze aj stary Trestny zdkon ucinny od 1. janudra 2006
poznal ustanovenie o asperacnej zasade, ktord ako pravne pravidlo bola prevzata
z predoslej pravne; Upravy. Z dovodu totoZnosti uvedeného inStititu v obidvoch
porovnavanych pravnych Upravach je mozné vyvodit, Ze ak by bol dany navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom za u€innosti pravnej upravy podla staré¢ho Trestného zékona,
dospel by tstavny sud k rovnakym vychodiskovym tvaham, ako to bolo v pripade neskorsej
pravnej Upravy, teda podl'a nového Trestného zakona uc¢inného od 1. januéara 2006. Krajsky
sud mal postupujic podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy interpretovat’ obsah nalezu stavného stidu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu k ucelu aspera¢nej zasady ako
takej, ktory je vyjadreny predovSetkym v sprisnenych podmienkach trestania pachatelov

trestnych ¢inov.

Ustavny std konstatuje, Ze oba sudy v povodnom konani ulozili staZzovatelovi trest
odnatia slobody s pouzitim navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania thrnného
trestu podla § 35 ods. 2 starého Trestného zakona, priCom nemozZno bez akychkol'vek
pochybnosti vylucit, Zze v pripade nepostupovania podl'a § 35 ods. 2 starého Trestného
zakona (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zdkona podla § 41 ods. 2 textu
za bodkociarkou, pozn.) by vSeobecné sudy ulozili iny, pre stazovatela priaznivejsi trest.
Ked’Ze krajsky std v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skuto¢nosti nezohl'adnil, porusil

stazovatel'ove prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad dospel k zaveru, e v predmetnom pripade doslo k poruseniu
stazovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského stidu, a preto nepovazoval v predmetnej veci za potrebné a uelné preskiimavat’ aj
porusenie d’alSieho staZzovatel'om oznaceného zakladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 3

ustavy.

I11.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie. Stazovatel ziadal, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu. Na zéklade konStatovania porusSenia ustavnosti v danej veci v dosledku
vyslovenia poruSenia zékladnych prav stazovatela Ustavny sid uznesenie krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 93/2013 zo 14. augusta 2013 zrusil a vec vratil krajskému sidu na nove

konanie.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela vy¢islena uhradu za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013, a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 260,32 €
(odmena za dva ukony pravnej sluzby 2 x 130,16 €) a 15,62 € (rezijny pausal 2 x 7,81 €)

spolu v celkovej sume 275,94 €, ktora bola nasledne zvySena o 20 % dan z pridanej hodnoty
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(55,19 €), pricom celkovo odmena za pravne zastupovanie stazovatela predstavuje sumu
331,15 €. Sohladom na skutocnost, Ze podanie stazovatela z 25.septembra 2014
(stanovisko k vyjadreniu krajského sudu z 5. septembra 2014) neobsahovalo ziadne pravne
relevantné skutocnosti tykajlice sa merita veci, Ustavny sid za uvedeny ukon pravnej sluzby

odmenu nepriznal.

Priznant Uthradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho priadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014

17



