SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 447/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. D. J., S., zastipeného advokatskou kanceldriou
S.,s. 1. 0., B., vmene ktorej kona advokat a prokurista JUDr. A. K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 13 a¢él. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd sthlasmi na vydanie rozhodnutia na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevaddzky sp. zn. KS TN-V-51-1/2011-Ntt 22
z 2. marca 2011, sp. zn. KS TN-V-52-1/2011-Ntt 23 z 2. marca 2011, sp. zn. KS TN-V-132-
1/2011-Ntt 97 z 9. jina 2011 a sp. zn. KS TN-V-133-1/2011-Ntt 98 z 9. juna 2011

udelenymi Krajskym sidom v Trencine a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. D.J. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2012
dorucend staznost’ Ing. D. J., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a3, &l. 22 ods. 1 a2 adl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 13 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) stthlasmi
na vydanie rozhodnutia na odpocivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky
(d’alej len ,,suhlasy na odpocuvanie®) sp. zn. KS TN-V-51-1/2011-Ntt 22 z 2. marca 2011,
sp. zn. KS TN-V-52-1/2011-Ntt 23 z 2. marca 2011, sp. zn. KS TN-V-132-1/2011-Ntt 97
z 9. jina 2011 a sp. zn. KS TN-V-133-1/2011-Ntt 98 z 9. juna 2011 udelenymi Krajskym

sudom v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®).

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 9. marca 2012 bol v ramci trestného konania
vedeného Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) pod sp. zn. IV Gv 4/11 vypocuty v procesnom postaveni svedka —
poskodeného, pricom v ramci tohto vysluchu bol informovany o tom, ze na zdklade
suhlasov na odpocivanie udelenych krajskym sidom dosSlo k odpocuvaniu jeho
telefonickych hovorov, ktoré boli realizované prostrednictvom mobilnych telefonov, ktore

v inkriminovanom c¢ase pouzival.

Stazovatel’ uviedol, Ze namietané suhlasy na odpoctvanie boli vydané na zaklade
ziadosti povereného prisluSnika Vojenského obranného spravodajstva (d’alej len ,,VOS*)
z2. marca 2011 a9. jina 2011 vramci akcii nazvanych , K. “, K. “ ,M.“ a , M. "
Z predmetnych ziadosti VOS malo vyplyvat, Ze stazovatel vyvija aktivity spojené

s obchodovanim s vojenskym materidlom.



Stazovatel’ argumentoval tym, Ze z vySetrovacieho spisu zistil, ze namietané suhlasy

na odpocuvanie boli vydané na zaklade vykonstruovanych a nepravdivych skuto¢nosti.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze vydanim oznacenych suhlasov na odpocuvanie doslo
k zasahu do jeho prava na sukromie a v tejto suvislosti vyslovil nadzor, ze ,,Krajsky sud
v Trencine vydal Uznesenia na zdklade nepravdivych, predstieranych a zamerne
vykonsStruovanych skutocnosti, ¢im je priamo zodpovedny za porusenie prav StaZovatela,
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nakolko nijakym spésobom nepreskumal ¢i sa uvedené skutocnosti zakladaju na pravde. “.

Stazovatel’ uviedol, Ze namietané suhlasy na odpociivanie nemohol k svojej staZznosti
pripojit’, pretoze v zmysle § 35 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 vyhlasky
Narodného bezpecnostného tradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti ide
o utajované pisomnosti, ktoré obsahuju spravodajské informécie, a preto mu nemohli byt

spristupnené.

Podl'a ndzoru st'azovatela, aj ked’ sa proti prisluSnikom VOS, ktori mali v Ziadostiach
predloZzenych krajskému sudu uviest nepravdivé a zdmerne vykonStruované skutocnosti,
vedie trestné¢ stihanie, nemdze tdto okolnost’ zbavovat krajsky sid zodpovednosti

za udelenie namietanych stthlasov na odpocuvanie.

Stazovatel' uviedol, ze odpoctvanim jeho telefonickych hovorov doSlo k zdsahu
do jeho prava na sukromie, pretoZze podl'a neho tento zdsah nezodpovedal zdsadam legality,
legitimity a proporcionality. V tejto suvislosti stazovatel vyslovil néazor, Ze zéasah
do sukromia bol sice vykonany na zéklade zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpociivanim) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane pred odpoctvanim®), ale nebol vykonany v sulade s tymto
zékonom. Podl'a stazovatela krajsky sud neskumal, ¢i su realne naplnené predpoklady
na udelenie suhlasov na odpocuvanie, ale uspokojil sa iba s odovodnenim prislusnika VOS.

Ak by krajsky stid dokladne preskiimal okolnosti tohto pripadu, podla stazovatela by zistil,



ze informacie o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani
a dokumentovani jeho tdajnej protipravnej ¢innosti nie si pravdivé a Ze neexistuju Ziadne
dokazy o tom, ze by v jeho pripade dochddzalo k ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) a e)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vojenskom spravodajstve®). Preto sa

stazovatel’ domnieva, ze suhlasy na odpoctivanie udelené krajskym stdom st nelegélne.

Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud nielenze porusil jeho pravo na sukromie, ale podl'a
neho porusil aj jeho pravo na spravodlivé stdne konanie, lebo aj ked obsah suhlasov
na odpocivanie nepozna, predpoklada, ze ich odovodenie je iba formdalne bez uvedenia

konkrétnych skutoc¢nosti.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Krajsky sud v Trencine rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydanymi pod sp. zn. KS TN-V-51-1/2011-
Ntt 22 a sp. zn. KS TN-V-52-1/2011-Ntt 23 zo dna 2. 3. 2011 a rozhodnutiami o udeleni
suhlasu na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky vydanymi pod
sp. zn. KS TN-V-132-1/2011-NU 97 a sp. zn. KS TN-V-132-1/2011-Ntt 98 zo dna 9. 6. 2011
porusil zakladné pravo Stazovatela na ochranu ludskej dostojnosti podla clanku 19 ods. 1,
2 a 3 Ustavy SR, prdvo na ochranu na sikromia podla ¢lanku 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR,
a podla clanku 13 Listiny, prdvo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
clanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru a pravo na sidnu a ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, podla clanku 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru.

2. Rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. KS TN-V-51-1/2011-Ntt 22
asp.zn. KS TN-V-52-1/2011-Ntt 23 zo dna 2. 3. 2011 a uznesenia Krajského sudu
v Trencine sp. zn. KS TN-V-132-1/2011-Ntt 97 a sp. zn. KS TN-V-132-1/2011-Ntt 98 zo dna
9. 6. 2011 sa zrusuju.



3. Ustavny sud SR prizndva Stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-
EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sud SR prizndva Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia, ktori
je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zdastupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela boli argumenty o tom, Ze namietané suhlasy
na odpocuvanie udelené krajskym sudom nezodpovedaju poziadavkam legality, legitimity
a proporcionality, ktoré sa skimaji pri posudzovani oddvodnenosti zdsahov do prava
na sukromie. Sucasne vyslovil nazor, ze Ziadosti prisluSnika VOS boli v suvislosti s jeho
udajnou protipravnou cinnostou vyfabulované, a ked’ze krajsky sid na podklade tychto
ziadosti udelil stihlasy na odpocuvanie, nemoze byt zbaveny zodpovednosti za tento zdsah
do jeho préva na stkromie. Aj napriek tomu, Ze stazovatel’ nepoznal obsah namietanych
suhlasov na odpocuvanie, vyslovil ddvodné pochybnosti o ich nedostato¢nej odévodnenosti,

a tym predostrel aj namietku o poruseni jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

Podl’a judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) a judikatary
ustavného sudu pravo na ochranu tajomstva sprav podavanych prostrednictvom telefonu je
sucastou Ustavou a dohovorom zarucené¢ho prava na ochranu stkromia, zasahy do ktoré¢ho
su pripustné len vynimoc¢ne v pripadoch a spdsobom ustanovenym zakonom, a len vtedy, ak
st nevyhnutné v zdujme zabezpecenia pravnym poriadkom chrdnenych hodnét (rozhodnutie
vo veci Klass aostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978,

L. US 274/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam obsiahnutym v Ustave postupuje v intencidch judikatiry ESLP. V zmysle tejto
judikatury sa posudzuju zasahy do prava na sukromie z troch hladisk, ato z hladiska
legality, legitimity a proporcionality. Legalita znamena, Ze Stait mdze zasiahnut’ do prava
na sukromie len vtedy, ak takyto zédsah pripusta zdkon a pravna norma ho upravuje
dostato¢ne jasne na to, aby bol za ustanovenych podmienok predvidatelny. Legitimnost
zésahu do prava na stukromie je spojend s jeho ucelom, ktory je definovany v ¢l. 8 ods. 2
dohovoru, teda zdsah do prava na sukromie je pripustny len vtedy, ak je to v zdujme Statu
z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchaddzania nepokojom

a zloCinnosti, v zaujme spolo¢nosti z dovodu zabezpefenia hospodarskeho blahobytu



krajiny, ochrany zdravia alebo moralky a v zdujme jednotlivcov z dévodu ochrany prav
a slobdd inych. Proporcionalita znamena, ze Stat moze zasiahnut’ do prava na sukromie len
v tom pripade, ked je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je mozné legitimny ciel
dosiahnut’ inak) apri dodrzani zasad a principov vlastnych demokratickej spolo€nosti

(L. US 274/05, 111. US 80/08).

V namietanom pripade ustavny sud zistil, Ze krajsky sud 2. marca 2011 a 9. juna
2011 udelil celkovo Styri sthlasy na odpocivanie telefonickych hovorov uskuto¢nenych
prostrednictvom dvoch telekomunikac¢nych prevadzok, ktoré mal pouzivat’ stazovatel'. Prvé
dva suhlasy boli udelené¢ na dobu od 2. marca 2011 do 1. septembra 2011, ale ked’Ze
realizacia tychto odposluchov neprebiehala pocas celého tohto obdobia, na zaklade Ziadosti
prislusnika VOS doSlo k udeleniu d’alSich dvoch suhlasov na odpocuvanie, a to na dobu

od 9. jina 2011 do 8. septembra 2011.

Uznesenim prokuradtora generalnej prokuratury sp. zn. IV Gv 4/11 z 20. februara
2012 bolo vznesené¢ obvinenie piatim byvalym prislusSnikom VOS (jednému ako
pachatelovi a zvySnym Styrom ako tucastnikom trestného Cinu) za pokracujici zloc¢in
zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), f), h), aj) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s precinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2

pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b), h) a j) Trestného zakona.

Z oznaceného uznesenia vyplyva, ze na podklade dosial zistenych skutoCnosti je
dostatocne odovodneny zaver, Ze obvineni sa mali uvedenych trestnych ¢inov dopustit’
konanim vrozpore s § 3, § 4 a § 6 zidkona o ochrane pred odpociuvanim,
v rozpore s § 2 zakona o vojenskom spravodajstve, ako aj vrozpore so smernicou

pre pouzitie informacéno-technickych prostriedkov VOS.

Konanim obvinenych prisluSnikov VOS malo ddjst’ k spdsobeniu Skody viacerym
osobam, ktorej pri¢inou malo byt nelegdlne odpocuvanie telekomunikaénych prevadzok

dotknutych osob. Jednym z poSkodenych v rdmci trestného konania, predmetom ktorého je



trestna ¢innost’ byvalych prislusnikov VOS, je aj staZzovatel'. Ten sa 9. marca 2012 v ramci
svojho vysluchu v procesnom postaveni svedka — poSkodeného v zmysle § 46 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok pripojil k trestnému konaniu a podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku si voci obvinenym uplatnil narok na ndhradu Skody. Suc€asne vyhlasil,

ze o tomto jeho naroku nebolo dosial’ rozhodnuté v ziadnom konani.

Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Trestny poriadok
v tomto ustanoveni priznava poskodenému viaceré procesné prava, ale, samozrejme, aj
pravo na uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Ako vyplyva z § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, poskodeny ma pravo uplatnit’ tento svoj ndrok voci osobe obvinenej z trestného

éinu.

Ustavny sid konstatuje, ze ¢innost’ a konanie byvalych prislusnikov VOS majiice
podobu Ziadosti, na zdklade ktorych krajsky sud udelil sthlasy na odpocuvanie, je
predmetom trestného konania, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Prislusnici VOS
st v danej trestnej veci obvineni zo zlo€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a
a pre¢inu poskodzovania cudzich prav, pretoZe krajskému sadu mali predlozit’ vyfabulované
a nepravdivé informdacie o idajnom podozreni z protipravneho konania stazovatela a inych

0sd6b, ¢im ho mali uviest’ do omylu a dosiahnut’ udelenie sthlasov na odpocuvanie.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na § 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého
tento zdkon upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pri€om treba

reSpektovat’ zékladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze je Ulohou organov ¢innych v trestnom konani, ktoré ako
predstavitelia verejnej moci ako prvé vstupuju do konania, aby objasnili protipravnu ¢innost’
obvinenych, ateda aby obstarali dokazy pre ucely nalezitého zistenia skutkového stavu

v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, a aby pripravili sadu podklady na prijatie



spravodlivého rozhodnutia. V tomto Stadiu trestného konania je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani zistit’ a preukédzat’, ze obvineni konali spésobom a v umysle,
ktory predpokladaji skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inov. Organy €inné v trestnom
konani st povinné objasnit’, ¢i obvineni konali protipravne a ¢i spdsobili uymu na pravach
stazovatel’a a d’alSich poskodenych tym, Ze predloZenim Ziadosti obsahujucich nepravdivé
skuto¢nosti uviedli krajsky stid do omylu, ktory v dosledku toho mal dospiet’ k zaveru, ze su

splnené vsetky predpoklady na udelenie stihlasov na odpocuvanie.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze povod dokazov, ktoré sa byvali prislusnici VOS snazili
proti stazovatel'ovi zadovazit, ako aj spOsob ich obstarania je v sii¢asnej dobe predmetom
trestného konania. To znamend, ze stazovatel' sa nemusi pred tvrdenou nezdkonnostou
dokazov branit' ako obvineny v trestnom konani, pretoZze ochrana jeho prav sa stala
sucast’'ou procesu, v ramci ktorého sa objasiiuje a preukazuje trestnd ¢innost’ tych, ktori mali
jeho prava porusit. Dokazom toho, ze tito povinnost’ prebrali na seba v prvom rade organy
¢inné v trestnom konani, sved¢i aj argumenticia generalnej prokuratiry obsiahnutad
v uzneseni sp. zn. IV Gv 4/11 z 20. februara 2012, z ktor¢ho vyplyva, Ze protipravnym
konanim obvinenych mala byt stazovatelovi (a d’alS$im poskodenym) spdsobend vazna
ujma na jeho zdkladnych pravach podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 13

listiny a prave podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ktoré garantuju ochranu stikromia.

Vychéadzajuc z uvedeného a odvolavajuc sa na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluéne tilohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii, Ustavny sud staznost odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie. TotiZ trestné konanie, predmetom ktorého je zistenie a objasnenie udajnych
protipravnych zasahov do staZzovatelovho prava na sukromie avramci ktorého si
stazovatel ako poskodeny uplatnil narok na ndhradu Skody voci obvinenym, nie je
pravoplatne ukoncené. Tato okolnost’ zatial' vylucuje ingerenciu Ustavného sudu v danej

vecl.



Pri prerokovani namietok stazovatel'a mal Ustavny sud na pamiti aj svoje skorSie
rozhodnutie sp. zn. 1. US 354/2012 z 11. jala 2012 tykajuce sa takmer totoZnej veci iného
ucastnika konania. V tejto veci ustavny sud na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude staznost iné¢ho ucastnika konania odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. 'V oznafenom rozhodnuti tUstavny sid konStatoval, Ze suhlas
na odpocuvanie udeleny krajskym stdom povazuje za zodpovedajici poziadavkam legality,
legitimity a proporcionality, a dodal, ze podl'a jeho nazoru krajsky sid vSetky podklady,
ktor¢ mu boli vtejto suvislosti predlozené, spravne vyhodnotil ako postacujice
na odovodnenie zasahu, resp. obmedzenia prava na sukromie stazovatela. Z uvedeného
dévodu ustavny stid medzi uvedenym stthlasom na odpoc¢ivanie a namietanym poruSenim

prava na sukromie nezistil pri¢innua suvislost’.

V danych okolnostiach vSak dustavny sid musi predovSetkym poukazat
na podmienky a procedury suvisiace s rozhodovanim o pouziti ITP, ktoré su zdvdznym
spdsobom upravené v ustanoveniach § 1 az § 4 zakona o ochrane pred odpocuvanim
a na zaklade ktorych o podanych Ziadostiach prisluSnych organov o pouzitie ITP rozhodoval
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven aj povinny poskytnut stazovatel'ovi ochranu
vo vztahu k zdkladnym pravam podl'a ustavy a listiny a pravam podl'a dohovoru, ktorych

porusenie zo strany VOS st'aZnost’ou na ustavnom side namieta.

Nielen tato okolnost, ale predovsetkym znenie ustanovenia § 8 zdkona o ochrane
pred odpocivanim vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat’” a rozhodovat
o uplatnenych ndmietkach porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatela zarucenych
ustavou, listinou a jeho prav zarucenych dohovorom, ktorého poruSenia sa mala vo veci

stazovatela ozna¢enym postupom dopustit’ VOS.

Podl'a ustanovenia § 8 zdkona o ochrane pred odpocuvanim pouzitie ITP,
vyhotovenie zdznamu alebo skopirovanie zdznamu, ktoré sa uskutocni v rozpore s tymto
zékonom, zakladd zodpovednost’ S§tatu, ako aj osoby, ktord zdkon poruSila tak, Ze
nezdkonné spravanie nariadila, schvdlila alebo sa ho inak dopustila. V pozndmkach pod

Ciarou vztahujucich sa na predmetné ustanovenie su obsiahnuté odkazy na zakon
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o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (v sicasnosti zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov), Trestny zakon a Ob¢iansky zékonnik.

Aj uvedena (Specidlna) pravna Uprava poskytuje stazovatelovi dostatoéné zaruky
a moznosti na uplatnenie svojich prav, ak sa preukdze, ze pouzitie ITP v jeho pripade

vybocovalo z medzi zdkona.

Ustavny sud nemdze suplovat’ vykon pravomoci vSeobecnych sudov dana im ¢l. 142
ods. 1 ustavy a ani nahradzat’ ¢innost’ d’al§ich orgdnov verejnej moci, do pravomoci ktorych
je zveren€ vySetrovanie podozreni zo spachania trestnych ¢inov a pod. Ustavny sud nie je

sudom skutkovym.

Zo skutkového stavu stazovatelom v staznosti podrobne prezentovanom je podla
nazoru ustavného sudu zrejmé, ze existujuce prostriedky ochrany svojich zakladnych prav
garantovanych mu ustavou a listinou, ako aj prav garantovanych mu dohovorom, ktorych
porusenie namietal, pred v§eobecnymi sidmi neuplatiioval, resp. eSte ani uplatnit’ nemohol.
To vSak neznamend, ze ustavny sud sa v tomto Stadiu zmocni tlohy zistovat’ a posudzovat’
skutkové okolnosti postupu VOS pri pouziti ITP proti jeho osobe a v kone¢nom dosledku
rozhodovat’ o zakonnosti tohto postupu, pretoze touto pravomocou, ako to je uz

odovodnené, nedisponuje.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v cCasti namietajicej poruSenie
oznacenych zékladnych prav podla tstavy a listiny a prav podl'a dohovoru postupom VOS
tykajicim sa pouzitia ITP na zaklade rozhodnuti krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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