SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 906/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti
obchodnej spolo¢nosti Tempus-Trans, s. r. o., Zeleziarenskda 49, Kosice, zastipenej
advokéatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnické 33, Kosice,

- vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Sz£27/2013 z 19. marca 2014 (Rvp 6093/2014) a

- vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sz£ 20/2014, 2 Szt 2-8/2015 z 26. augusta 2015 (Rvp 15233/2015) a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti Tempus-Trans, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2014
(Rvp 6093/2014) dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti Tempus-Trans, s. r. o.,
Zeleziarenska 49, Kosice (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Szf 27/2013 z 19. marca 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok z 19. marca
2014%).

Ustavnému stdu bola 20. novembra 2015 (Rvp 15233/2015) dorudena staznost
stazovatel'a vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2
acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Szf 20/2014, 2 Szf 2-8/2015 z 26. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
z 26. augusta 2015%; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

V staznosti dorucenej 23. maja 2014 stazovatel poukazuje na to, Ze Danovy trad
Kosice I (dalej len ,datovy urad“) mu dodatoénym platobnym vymerom
¢. 696/230/72220/09/Babj z 13. novembra 2009 neuznal vydavky z faktur od deviatich
sprostredkovatelov za sprostredkovanie predaja autobusov a automobilov a vyrubil

mu rozdiel dane z prijmov.

Proti dodato¢nému platobnému vymeru podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodlo Daiové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)
rozhodnutim ¢. 1/223/4098-23132/2010/999523-r z 5. marca 2010 tak, Ze dodato¢ny
platobny vymer potvrdilo.



Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva podal stazovatel Krajskému stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) zalobu, ktorou ziadal preskimat zakonnost
predmetného rozhodnutia. Krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 17. februara 2011 tak,
ze Zalobu zamietol. Na zdklade podaného odvolania rozhodol najvyssi sud uznesenim
z 15. februdra 2012 tak, Ze rozsudok krajského sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvyssi sud vytkol krajskému stdu, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou st’azovatel’a,

ze danovu kontrolu nevykonavali zamestnanci miestne prisluSného spravcu dane.

Po vrateni veci krajsky sud opét’ rozhodol rozsudkom €. k. 6 S 11656/2010-129

z 22. novembra 2012 tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi siud napadnutym rozsudkom z 19. marca 2014 tak, ze rozsudok krajského stidu

potvrdil.

Podstatou stazovatel'ovej argumentacie v jeho opravnych prostriedkoch — ako aj
v jeho staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — je namietka, Ze danovy trad dospel k zaveru,
ze stazovatel’ nepreukézal vynalozenie nakladov za sprostredkovanie, na zaklade vysledkov
miestnych zistovani. Podl'a stazovatel'a predmetny procesny tkon — miestne zistovanie —
bol v skutoCnosti vysluchom svedkov, kedze «spravca dane rozhodujucu hodnotu
zdvaznosti pre rozhodnutie vo veci samej prisudil ustnym ,, vysvetleniam ucastnikov
miestneho zistovania“... Tieto osoby oznamovali sprdvcovi dane konkrétne poznatky
vztahujuce sa k danovéemu subjektu...». Z uvedeného nésledne podla stazovatela vyplyva,
ze danovy urad mu svojim procesnym postupom odial pravo klast' svedkom otdzky na
ustnom pojednavani podla § 15 ods. 5 pism. e) zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.”). Takto podla
stazovatela mozno tieZ dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie danového tradu (dodatocny
platobny vymer) vychddza z dokaznych prostriedkov, , ktoré nie je mozné osvedcit za

dokazy, pretoze boli ziskané v rozpore so zdakonom .



Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru doslo
rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 19. marca 2014
z dovodu, ze konajlce sudy svoje rozsudky neoddvodnili riadne. Relevantnym spdsobom
neodpovedali na rozhodujici argument, ktory vyzadoval Specifickll odpoved’, «ci miestne
zistovanie bolo adekvatnym dokaznym prostriedkom k zisteniu, ¢i kupa bola alebo nebola
zabezpecovana prostrednictvom sprostredkovatela a ci pri takom spésobe dokazovania boli
dodrzané zakladné prava stazovatela a zdsady danového konania. StaZovatel namietal, Ze
miestne zistovanie sa chdpe ako urcity druh obhliadky, no podla stazovatela obhliadkou na
mieste nebolo mozné objasnovat otazku, ¢i kupa bola alebo nebola zabezpecovand
prostrednictvom  sprostredkovatela. Ucastnici ,,miestneho  zistovania“  poskytovali
spravcovi dane informacie a konkrétne poznatky vztahujuce sa k danovému subjektu a ich
vysluch bol vykondvany za ucelom ziskania takychto poznatkov. Islo o svedkov a o svedecké
vypovede a postupom spravcu dane dosSlo k porusSeniu jeho zakonného prava kildst' svedkom
otazky pri ustnom pojedndavani podla § 15 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb...

Stazovatel’ poukazal na to, Ze v danom pripade bolo potrebné objasnit to,
Ci k sprostredkovaniu doslo a zvolit' si k tomu adekvatny dokazny prostriedok. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, zZe pri objasiiovani dokazne klucovych skutocnosti spravca
dane zvolil takmer v celej Sirke vykonaného dokazovania ako dokazny prostriedok miestne
zistovanie, u ktorého absentuje procesny prvok priamej ucasti a zainteresovanosti
kontrolovaného danového subjektu na vykonanych dokaznych ukonoch prebiehajucej
danovej kontroly. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze od zaciatku danovej
kontroly az takmer do jej ukoncenia boli dokazné procesné ukony spravcu dane vykonavané
bez ucasti a upovedomenia stazovatela. Vysvetlenia ucastnikov , miestneho zistovania“ sa
nevztahovali k obhliadke na konkrétnom nezamenitelnom mieste, ale islo o poskytnutie
informdcii o dolezitych okolnostiach, tykajucich sa inych osob, ktoré boli tymto ucastnikom
konania zname. Konkrétne islo o poskytnutie informdcii, kto zabezpecoval kupu, u koho,
s kym jednal, ak bola kupa zabezpecovand prostrednictvom sprostredkovatela, kto bol
sprostredkovatelom, s kym jednal, a ¢i nebola aj tymto spolocnostiam fakturovana
sprostredkovatelska odmena, atd. Z obsahu spisu vyplyva, Ze z tzv. miestneho zistovania
spravca dane rozhodujucu hodnotu zavaznosti pre rozhodnutie vo veci samej prisudil

ustnym ,,vysvetleniam ucastnikov miestneho zistovania“. V uvedenych vypovediach islo



o nosny argument spravcu dane k neuznaniu sprostredkovatelskych odmien. KedZe tieto
osoby oznamovali spravcovi dane konkrétne poznatky vztahujice sa k danovému subjektu
a ich vysluch bol vykondvany za ucelom ziskania takychto poznatkov, islo o ustne svedeckée

vypovede...».

Podla stazovatela danovy turad volbou dokazného prostriedku a sposobom
vykonan¢ho dokazovania nevytvoril , procesnopravny priestor pre... garantovany
spravodlivy administrativny proces. Stazovatel mal v postaveni daiového subjektu
vzhladom na zasadu rovnosti zbrani v administrativnom konani pravo na zdkonny,
z procesnopravneho hladiska nespochybnitelny, vyvazeny priebeh a obsah danovej
kontroly. I na danové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze spravme organy su povinné
postupovat ustavne konformnym spésobom, co okrem iného znamend umoznit’ ucastnikovi
konania - danovému subjektu, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti, a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod). PoZiadavka zdkonnosti ukonu spravcu dane v ramci dokazovania pritom
obsahuje z danych ustavnopravnych hladisk aj nevyhnutnu potrebu prispésobenia pravnej
formy dokazného prostriedku zvoleného spravcom dane jeho predpokladanému prdavnemu
obsahu. Podla staZovatela zarucenie redlnej moznosti ucasti danového subjektu na
vysluchu svedka je jednym z klucovych kritérii posudzovania zdakonnosti vykondvania

¢

takeho dokazu a treba prisne zabranit akémukolvek jeho obchddzaniu. “.

V ramci svojej argumentacie stazovatel poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 232/02 z 29. 10. 2002, v ktorom ,, Ustavny siid CR sformoval
konformny vyklad rozdielu medzi institutom miestneho zistovania a institutom svedeckej
vypovede... ak su prislusnej osobe kladené otdizky o dolezitych okolnostiach v daiovom
konani, ktoré sa tykaju inych osob zname, ide zjavne o vysluch svedka.*. Stazovatel

namieta, ze konajlice sudy sa s uvedenou argumentaciou nevysporiadali.

Stazovatel' tiez poukazuje na zavery v rozsudku najvysSieho sadu sp. zn.
6 Sz£ 28, 32, 33, 34/2011 z 20. juna 2012, ktoré st relevantné aj v jeho veci (spisova znacka
predmetného rozsudku je 6 Szf 28/2011, 6 Szf 32/2012, 6 Szf 33/2012, 6 Szf34/2012, na



ucely tohto rozhodnutia bude pouzita sp. zn. 6 Szf 28, 32, 33, 34/2011, pozn.). Stazovatel
uvadza:

,,Podla Najvyssieho sudu SR, ak sa ma fyzicka osoba v danovom konani vyjadrit
k doleZitym okolnostiam tykajucim sa inych osob, ktoré su jej zname, jedna sa o vysluch
svedka. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
nevytvoril podmienky pre realizaciu prava zalobcu upraveného v ustanoveni § 15 ods. 5
pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢im ho poskodil na jeho prdavach pocas danového
dokazovania. Toto sa vsak stalo s nasledkom, ktory mohol mat priamy dosah na zdakonnost
prijatych danovych rozhodnuti...

Podla ndzoru stazovatela v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6 Szf/28, 32, 33, 34/2011 z 20. 06. 2012 ide o zdsadné sudne rozhodnutie, pretoze prvy krat
v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR jednoznacne deklaroval institut vypovede svedka

a rozdiel medzi institutom miestneho zistovania a institutom svedeckej vypovede. “

Podl'a stazovatel'a v prerokivanom pripade boli konajiice stidy povinné aplikovat’
pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szf 28, 32, 33, 34/2011,
ked’ze iSlo o podobnu skutkovu situdciu, pripadne mali presved¢ivo vysvetlit, preco tieto
pravne zavery nemozno aplikovat. Konajice sudy takto nepostupovali, porusili podla
stazovatela princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a princip predvidatelnosti

sudnych rozhodnuti, ktory je jeho sucastou.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,, Tvrdenie Najvyssieho sudu SR, Ze krajsky sud postupoval v sulade s konanim ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a s § 157 O. s. p. a so vSetkymi otdzkami
nastolenymi ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam sa v rozsudku
dostatocne presvedcivo vysporiadal je v extremnom rozpore so skutocnostou. Rovnako ako
krajsky sud ani Najvyssi sud SR sa argumentmi stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie

¢

vo veci podstatny a rozhodujuci vyznam nevysporiadal alebo vysporiadal len formdlne..."

V predmetnej staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:



s ... Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 Szf//27/2013 z 19. 03. 2014 porusil zakladné
pravo stazovatela... na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR. ... zakladné pravo stazovatela... na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf//27/2013 z 19. 03. 2014 sa zrusSuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia... spolu 340,90 €. *

Dna 17. oktobra 2014 stazovatel dorucil ustavnému sudu doplnenie staznosti,
v ktorom uvadza:

«Miestne zistovanie je v podstate obhliadkou, no podla stazovatela obhliadkou na
mieste nebolo mozZné objasnovat otdzku, ¢i kupa bola alebo nebola zabezpecovana
prostrednictvom sprostredkovatela. Samotnd obhliadka pre rozhodnutie vo veci nemala
Ziadny vyznam. Ucastnici miestneho zistovania viak poskytovali spravcovi dane informdcie,
ktoré sa ukazali ako rozhodujiice pre posudenie sprostredkovania a veci samej. Konkrétne
islo informacie, kto zabezpecoval kupu, u koho, s kym jednal, ak bola kupa zabezpecovana
prostrednictvom sprostredkovatela, kto bol sprostredkovatelom, s kym jednal, a ¢i nebola
aj tymto spolocnostiam fakturovana sprostredkovatelska odmena, atd. Bez ohladu na to,
Ze spravca dane tento tikon oznacil miestnym zistovanim, tieto osoby oznamovali spravcovi
dane konkrétne poznatky vztahujuce sa k staZovatelovi v postaveni kontrolovaného
danového subjektu, ich vysluch bol vykonavany za ucelom ziskania takychto poznatkov
a v skutocnosti islo o svedkov a o svedecké vypovede. ...

Nie je pravdou tvrdenie odvolacieho sudu, Ze vyjadrenia Zalobcu v Zalobe
su vSeobecné, spocivaju vo vypocte udajnych procesnych pochybeni sprdavcu dane
a zalovaného... Stazovatel’ v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p. v Zalobe jednoznacne
a konkrétne za dovod nezakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu oznacil postup
spravcu dane, ktorym doslo k poruseniu jeho zdkonného prava kiast' svedkom otazky pri
ustnom pojednavani podla § 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb. Tymto postupom
sprdavca dane poskodil stazovatela na jeho prdvach pocas danového dokazovania
s priamym dopadom na hmotnopravne posudenie veci a na zdkonnost prijatych

rozhodnuti...



Stazovatel’ dava do pozornosti Ustavnému siidu SR, Ze s vicinnostou od 1. janudra
2012 zdkon ¢. 511/1992 Zb. bol zruseny a nahradeny zdakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dalej len ,, Danovy poriadok“). Ustanovenie § 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 511/1992
Zb. bolo bez zmeny premietnuté do ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku.
Navyse zdakonom ¢. 440/2012 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2013 bolo doplnené
ustanovenie § 25 Danového poriadku o ods. 4... Uvedend novela Danového poriadku je
dokazom o tom, Ze v prave danového subjektu klast svedkom otazky ide o jedno
z najzavaznejsich procesnych opravneni danového subjektu a danovy subjekt nesmie byt
v ktorejkolvek faze spravy dani zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav

(porovnaj I. US 269/05).»

V staznosti dorucenej ustavnému sidu 20. novembra 2015 stazovatel’ poukazuje
na to, Ze danovy urad dodato¢nymi platobnymi vymermi z 13. novembra 2009 neuznal
stazovatel'ovi odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) z faktur od deviatich
sprostredkovatelov za sprostredkovanie predaja autobusov a automobilov z dovodu,

ze nepreukazal, Ze sprostredkovania boli uskuto¢nené.

Proti tymto dodato€nym platobnym vymerom podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom

rozhodlo danové riaditel'stvo rozhodnutiami z 5. marca 2010 tak, Ze ich potvrdilo.

Proti rozhodnutiam daniového riaditel'stva podal stazovatel’ krajskému sudu Zalobu,
ktorou zZiadal preskiimat’ zdkonnost’ predmetnych rozhodnuti. O zalobe rozhodol krajsky sud

rozsudkom €. k. 7 S 8655/2010-122 zo 6. novembra 2013 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel odvolanie. Nasledne stazovatel
podanim zo 14. maja 2014 Ziadal, aby najvyssi sud podal ziadost’ Sudnemu dvoru Eurdpske;j
Ginie (d’alej aj ,,SD EU“) o prejudicidlnej otazke. Najvyssi sud vo veci rozhodol napadnutym

rozsudkom z 26. augusta 2015 tak, Ze rozsudok krajského stidu potvrdil.

Stazovatel namieta porusenie oznalenych prav podla tustavy a dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu z 26. augusta 2015 na zhodnom skutkovom



zéklade ako v staznosti dorucenej ustavnému sudu 23. maja 2014, t. j. Ze datovy urad
dospel k zdveru o neuznani odpoctu DPH na zdklade vysledkov miestnych zistovani,
pricom z hladiska obsahu zistovanych skuto¢nosti i§lo v skutocnosti o vysluch svedkov.
Podl'a stazovatela datiovy urad mu svojim procesnym postupom odial pravo klast
svedkom otdzky na ustnom pojednavani podl'a § 15 ods. 5 pism. e) zédkona ¢. 511/1992 Zb.

Argumentacia stazovatel’a v tomto smere v oboch staznostiach je takmer identicka.

Stazovatel v tejto staznosti tiez uvadza:

«Z obsahu spisu je zrejmé, Ze miestne zistovanie bolo obmedzené na obhliadku
listinnych dokazov u odberatelov (kupne zmluvy, odberatelské faktury, ramcové zmluvy,
atd’), ako aj u sprostredkovatelov (zmluvy, dohody o vyplateni provizii, uctovnictvo, atd.).
Spravne organy a ani sud vsak nikde neuvadzaju, aku vypovednii schopnost pre ucely
zistenia sprostredkovania prisudzuju dokladom obhliadnutym pri miestnom zistovani.
Z rozsudku vyplyva, Ze z ,,miestneho zistovania*“ jedinu a rozhodujucu hodnotu zavaznosti
pre rozhodnutie vo veci samej mali len , vysvetlenia smerujuce k zisteniu, ¢i ku kupe
autobusov alebo vozidiel doslo prostrednictvom sprostredkovatela“.

... Argument Zalobcu rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/28,32,33,34/2011
krajsky sud odmietol s tym, Ze toto rozhodnutie sa vo svojom zdvere odvolava na rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/81/2008, 5 Sz175/2009, 3 Szf/35/2009 a z obsahu tychto
rozsudkov vyplyva, Ze skutkové aj pravme okolnosti v tychto veciach nekoresponduju
s tymito okolnostami vo veci sp. zn. 6 Szf/28, 32, 33, 34/2011, ani v posudzovanej veci.
Takyto zaver krajského sudu popiera zdkladné pravidla formalnej a pravnej logiky, pretoze
ak Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 Szf/28, 32, 33, 34/2011 uvadza, Ze nezistil Ziaden
relevantny dovod (napriklad zdsadna zmena prdavneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), aby sa odchylil
od judikatury najvyssieho sudu (rozsudok sp. zn. 3 Szf/81/2008, 5 Szf/5/2009,
3 821735/2009), potom skutkové aj prdavne okolnosti v tychto veciach musia spolu
korespondovat.

Za dostatocne precizny argument k tomu, aby sa krajsky sud odchylil od skorsich
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v skutkovo i pravme obdobnej veci nepostacuje len

tvrdenie, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/28, 32, 33, 34/2011 sa odvoldva na



rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/81/2008, 5 Szf/5/2009, 3 Szf/35/2009 a podla
krajského sudu z obsahu tychto rozsudkov vyplyva, Ze skutkové aj pravne okolnosti v tychto
veciach nekoresponduju s tymito okolnostami vo veci sp. zn. 6 Szf/28, 32, 33, 34/2011, ani
v posudzovanej veci... krajsky sud mal dostatocne podrobne a jednoznacne uviest v com je
skutkovy a pravny stav stazovatela natolko rozdielny, Ze tieto rozsudky nemozno aplikovat.
Z jeho rozsudku vobec nie je zrejmé, na zaklade coho a akych uvah sud k uvedenému zaveru
dospel... Ratio decidendi z uvedeného rozsudku, ako aj z rozsudkov na ktoré sa Najvyssi sud
SR odvolava je to, zZe dosledkom takého postupu spravnych organov je porusenie prava
klast svedkom otazky podla ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb...
Stazovatel’ uvadza, ze Najvyssi sud SR znacny rozsah odévodnenia venuje otdzkam,
ktoré Zalobca v odvolani a ani nikde inde nenamietal a dotvaraju celkovy obraz
o charaktere sudneho konania. Najvyssi sud SR uvadza, Ze zalobca namietal arbitrarnost
rozsudku krajského sudu... Stazovatel’ uvadza, zZe v odvolani proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach 7 8/8655/2010-122 zo 06. 11. 2013 arbitrarnost’ nenamietal... Uvedené
skutocnosti su dokazom, Ze Najvyssi sud SR nevenoval predmetu sporu pozZadovanu
pozornost, odévodnenie rozsudku je zmdtocné, rozporné, nepresvedcivé a je samo osebe

dokazom toho, Ze sud stazovatelovi poskytol len formalnu pravnu ochranu.»

Podl’a staZzovatel'a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 26. augusta 2015 bolo
porusené¢ zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel
uvadza, Ze podanim zo 14. maja 2014 ziadal najvyssi sud o podanie ziadosti Sidnemu dvoru
Europskej tnie o prejudicialnej otazke. Nasledne poukazuje na oddvodnenie napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu z 26. augusta 2015.

Stazovatel poukazuje na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie a tiez
na vymedzenie podmienok, za ktorych sud nie je povinny polozit’ prejudicidlnu otazku.
Stazovatel v tejto stvislosti uvadza:

«Stidny dvor EU napriek uvedenému definoval tri situdcie, za ktorych sudny orgdn,
proti rozhodnutiam ktorého podla vnutrostatneho prava nemozno podat opravny
prostriedok, nie je povinny polozit' prejudicidlnu otazku. Tieto situdcie su opisané rozsudku

Stidneho dvora EU vo veci 283/81 Cilfit:
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- ak otazka nie je relevantnd, t. j., v pripadoch, ked odpoved na inu nemoze mat bez
ohladu na to, aka by bola, Ziadny vplyv na vysledok sporu,

- ak je vzniknutd otazka vecne zhodna s otdazkou, o ktorej sa uz rozhodlo
v prejudicidlnom konani v analogickom pripade, alebo ak sporna prdavna otazka uz bola
vyrieSend ustalenou judikaturou Sudneho dvora bez ohladu na povahu konania, z ktorého
vzisla tato judikatura, dokonca aj v pripade, ked otdzky nie su uplne zhodné (uplatnenie
teorie ,,act écklairé )

- ak je spravne uplatnovanie prava Spolocenstva také jednoznacné, ze nepripusta
nijaké rozumné pochybnosti, skor, nez vnutrostatny sudny organ dospeje k zdveru
o existencii takejto situacie, musi byt presvedceny o tom, Ze tato jednoznacnost sa bude
rovnako javit tak sudnym organom ostatnych clenskych statov, ako aj Sudnemu dvoru.
Existenciu tejto situdcie treba posudit so zretelom na vlastnosti prava Spolocenstva,
osobitné tazkosti, ktoré predstavuje jeho vyklad a riziko rozdielov v judikature vo vnutri
Unie (uplatnenie tedrie ,,acte clair)

Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud SR mohol nepredloZenie prejudicialnej otazky
odovodnit len tym, Ze otazka nie je relevantnd, vzniknuta otdzka vecne zhodna s otazkou,
o ktorej sa uz rozhodlo v prejudicialnom konani v analogickom pripade (uplatnenie teorie
,act écklairé”) alebo spravne uplatiovanie prdava Spolocenstva je také jednoznacne,
Ze nepripusta nijaké rozumné pochybnosti (uplatnenie tedrie , acte clair®). Tejto
poziadavke nezodpovedd vseobecné konstatovanie sudu, Ze ndvrh nebol opodstatneny,
pravne normy boli aplikované v prejednavanom pripade spravne a nevzmikli redlne
pochybnosti o ich jasnosti a spésobe uplatiiovania. StaZovatel sa domnieva, ze Najvyssi sud
SR v tvrdeni, Ze v prejednavanom pripade nevznikli redlne pochybnosti o jasnosti a sposobe
uplatinovania nemal na mysli spravne uplatitovanie prdava Spolocenstva (uplatnenie teorie
,acte clair®). Ak Najvyssi sud SR v danom tvrdeni, mal na mysli pravne normy Slovenskej
republiky, potom tento zaver Najvyssieho sudu SR je vnutorne rozporny a zjavne protirecivy
so zaverom krajského sudu s ktorym sa Najvyssi sud SR stotoznil Ak podla nazoru krajského
sudu rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/28, 32, 33, 34/2011 nekoreSponduje
s rozsudkami Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/81/2008, 5 Szf/5/2009, 3 Szf/35/2009,

na ktoré sa sud priamo v rozsudku odvolava, potom uvedené samé osebe je dokazom,
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Ze v prejednavanom pripade vznikli realne pochybnosti o jasnosti pravnej normy

a o sposobe jej uplatiovania.»

V staznosti dorucenej tstavnému stdu 20. novembra 2015 sa stazovatel doméha,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

sr oo Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 8zf/20/2014, 2 Szf/2-8/2015 z 26. 08. 2015
porusil zakladné pravo staZovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR... zdkladné prdavo stazovatela... na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR... zdkladné pravo stazovatela... na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

... Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/20/2014, 2 Szf/2-8/2015 z 26. 08. 2015
sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

... Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... spolu 2 847,77 €. “

Ustavny stid na neverejnom zasadnuti pléna 9. decembra 2015 prerokoval staznosti
stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 6093/2014 a sp. zn. Rvp 15233/2015 a uznesenim ¢. k.
PLs. US 9/2015-8 ich spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 6093/2014.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

12



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy

napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 19. marca 2014 potvrdil rozsudok krajského
sudu €. k. 6 S 11656/2010-129 z 22. novembra 2012, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu

stazovatela o preskiimanie rozhodnutia daitového riaditel’stva z 5. marca 2010.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku z 19. marca 2014 poukazal
na rozsudok krajského sudu z 22. novembra 2012, ktory v odvolacom konani preskimaval,
na odvolaciu argumentaciu stazovatela a na vyjadrenie pravneho nastupcu danového
riaditel'stva (Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, pozn.). Uviedol relevantné
ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. a nésledne uviedol tieto pravne zavery:

, V predmetnom pripade sa Zalobca domdhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane v podstate z dovodu, Ze v konani pred spravnymi organmi boli natolko
porusené procesné prava zalobcu, Ze tieto maju vplyv na zdkonnost predmetnych
rozhodnuti a namietal arbitrarnost rozsudku krajského sudu z doévodu, zZe krajsky sud sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi v Zalobe.

najvyssi sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne
odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Uvaha krajského sidu, ktord vychddza z konkrétnych faktov je logickd, a preto aj legitimna
a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje. ...

Pokial ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského sudu
stotoznuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit

nasledovné: Zalobca v podstatnej casti odvolania uvadza namietky, ktoré su totozné s tymi,
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ktoré Zalobca uvadzal uz v Zalobe a tykaju sa procesného postupu zalovaného, ktoré
Zalobca opdtovne kritizuje a tvrdi, Ze sprdavne organy tym, Ze postupovali tak, ako
postupovali, vazne zasiahli do jeho procesnych prav, ktoré mu zdakon priznava. Neuslo
pritom pozornosti odvolacieho sudu, zZe vyjadrenia Zalobcu v Zalobe su vseobecné,
spocivaju vo vypocte udajnych procesnych pochybeni spravcu dane a Zalovaného, pricom
zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti vyvracajuce zistenia spravcu dane,
neuviedol, aké rozpory bolo potrebné odstranovat’ a ako tieto mali vplyvat na zistenie
skutkového stavu spravcom dane.

V odvolani poukazuje na to, ze spravca dane prijal zaver, Ze sprostredkovanie nebolo
uskutocnené, na zdklade nejednoznacnych vypovedi a zZe sa nepokusil odstranit’ rozpory,
avSak opdtovne nie je zrejmé, aké nasledky mali tieto udajné nedostatky mat. Zaroven
okrem tychto opakovane vseobecnych tvrdeni uvadza aj nesulad medzi konkrétnymi
fakturami, ktoré boli a mali byt predloZené k niektorym udajne uskutocnenym obchodom.

Odvolaci sud pripomina, Ze tieto konkrétne faktury napadol Zalobca az v odvolani
voci druhému rozsudku krajského sudu, pricom ako sam uvdadza, mal o nich vedomost
uz v konani pred spravnymi organmi, kedZe ich uviedol uz vo svojom vyjadreni k Protokolu,
preto v zmysle § 205a OSP tieto nemozu byt odvolacim dovodom a z hladiska
preskumavania rozsudku krajského sudu su irelevantné. ...

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite
vysporiadal.

Z wuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. “

Ustavny sid pri  preskimavani napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
z 19. marca 2014 ako odvolacieho sudu vychadzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru,
podrla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
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zahfiia aj pozZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa stazovatel’ nedomaha vyslovenia poru$enia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozhodnutim krajského stdu) preskiimal
aj rozsudok krajského sadu €. k. 6 S 11656/2010-129 z 22. novembra 2012, ktorym tento
zamietol zalobu st'aZzovatel'a. Krajsky sud v rozsudku z 22. novembra 2012 uviedol:

«Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vo svojom ndvrhu nenamietal vysku vyrubeného
rozdielu dane z prijmov fyzickych osob ani skutkovy stav veci sud sa zaoberal namietkami
tykajucimi sa procesného postupu spravcu dane, voci ktorému zZalobca namietky uviedol.
Zalobca wviedol, Ze pocas dariovej kontroly doslo k zavaznému poruSovaniu procesného
postupu, ktoré bolo takého rozsahu, Zze malo podstatny hmotno-pravny dopad na zistenie
zakladu dane a vyrubenu dan. Zalobca namieta, e spravca dane ,,zneuzil*“ ako dokazny
prostriedok vikon miestneho zistovania namiesto ustneho pojedndvania so svedkami, a tym
znemoznil Zalobcovi kldst svedkom otdzky. Dalej uviedol, Ze zo strany spraveu dane sa malo
jednat o simulované prdavne ukony, ktoré boli formalne upravené tak, aby zastierali
skutocny obsah iného pravneho ukonu, ktorym bolo ustne pojednavanie so svedkami.
Zalobca dalej namietal netiplnost dokazovania, pricom namietal, Ze za iiplnost
dokazovania bez ohladu na dokazné bremeno zodpoveda vylucne len spravca dane. ...

Na zdklade citovanych zakonnych ustanoveni ako aj skutkovych okolnosti, ktoré boli
sudu preukdzané z administrativneho spisu je nespochybnitelné, Ze zZalovany pri vykonavani
danovej kontroly tykajucej sa dani z prijmov pravnickej osoby postupoval v sulade
so zdakonom.

Sud poznamendva, zZe v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 29 zakon o sprdve
dani a poplatkov je v kompetencii spravcu dane, pri aplikovani zakladnych zdasad danového
konania, urcit sposob dokazovania. Spravca dane si v tomto pripade zvolil institut
miestneho zistovania. Preto doZiadanim podla § 16 zdkona o sprave dani a poplatkov
poziadal prislusnych spravcov dane, aby vyuZitim vyssie spomenutého institutu miestneho
zistovania preverili doklady skutocnosti tykajuce sa iba deklarovanych sprostredkovani

u jednotlivych miestneho zistovania a pozadoval od dotknutych stran iba vysvetlenie akym

16



sposobom doslo ku kupe autobusov (cez sprostredkovatela, resp. priamo). Z obsahu
doZiadania spravcu dane ani z obsahu zdpisnic o miestnom zistovani nevyplyva, zZe by
spravca dane umyselne doZiadanim o mieste zistovanie chcel tento ukon zamenit
s vysluchom svedka, lebo danovy subjekt s odberatelom uzavrel iba kupnu zmluvu a ¢i pred
uzavretim kupnej zmluvy odberatela jednal resp. mu sprostredkoval kupu autobusov niekto
iny vie len odberatel’ a len on sa mohol k tomu vyjadrit. Z vyjadreni odberatelov autobusov
vyplyva, zZe kupu autobusov dojednali a kupnu zmluvu uzavreli priamo so zastupcom
Zalobcu bez sprostredkovatela. Ze v ramci vykondvania neslo o vmyselnii simuldciu s inym
ukonom (t. j. ustnym pojedndvanim) svedci okrem iného aj to, Ze zdpisnice z miestneho
zistovania nemaju znaky zapisnic z vypocutia svedka. Ak sa miestne zistovanie chape ako
urcity druh ohliadky, pri ktorej spravca dane vlastnym pozorovanim zistuje, preveruje
alebo objasnuje skutocnosti relevantné pre zakonny a efektivny vykon spravy dani, potom je
logické, Ze pri objasiiovani skutocnosti je potrebné aj vyjadrenie danového subjektu,
u ktorého sa miestne zistovanie vykonava, tak ako to predpoklada vyssSie citované
ustanovenie § 14 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov. Preto sud namietku o simulacii
ukonu — miestne zistovanie povazuje za nedovodnu.

K spochybnovanej uplnosti dokazovania zo strany spravcu dane sud poznamenava,
Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal v ramci danovej
kontroly rozsiahle dokazovanie, ktoré uskutocnil aj v spoluprdci s inymi danovymi uradmi
a az na zaklade takto vykonanej kontroly dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukadzal,
Ze deklarované sprostredkovanie bolo aj realne uskutocnené. Zdakon o sprdave dani
a poplatkov vo viacerych svojich ustanoveniach stanovuje, ze dokazné bremeno v dannovom
konani lezi na strane dariového subjektu (S 15 ods. 6, § 29 ods. 8 a pod.). Zalobca
k predmetnym fakturam ako aj zisteniam sprdavcu dane neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti vyvracajiice zistenia spraveu dane. Zalobca si nespravne vyklada ustanovenie
§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, ked nahradza svoju zdkonnu dokaznu
povinnost' ako danového subjektu v dannovom konani, pravom pozadovat’ od spravcu dane,
aby tento prevzal jeho aktivhu ulohu pri preukazovani skutocnosti, ze realne doslo
k uskutocneniu sprostredkovatel’skej ¢innosti. Preto sud namietku o nie dostatocnom zisteni

skutkového stavu povazuje za nedovodnii. »

17



Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2015 potvrdil rozsudok krajského
sudu €. k. 7 S 8655/2010-122 zo 6. novembra 2013, ktorym krajsky sud zamietol zalobu

stazovatela o preskiimanie rozhodnuti dafiového riaditel'stva z 5. marca 2010.

V napadnutom rozsudku z 26. augusta 2015 najvyssi sud poukazal na preskimavany
rozsudok krajského sidu, na obsah odvolania stazovatela a na vyjadrenie pradvneho
nastupcu danoveho riaditel’stva a nasledne uviedol:

«V predmetnych pripadoch sa Zalobca domadhal zrusenia rozhodnuti zZalovaného
a spravcu dane v podstate z dovodu, ze v konani pred spravnymi organmi boli natolko
poruSené procesné prava Zzalobcu, Ze tieto mali vplyv na zdkonnost predmetnych
rozhodnuti. Namietal arbitrarnost rozsudku krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi v Zalobe.

najvyssi sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne
odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Uvaha krajského sidu, ktord vychddza z konkrétnych faktov je logickd, a preto aj legitimna
a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

... podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava zalobcu na pristup
k stidu a nebola mu ani odnata moznost konat pred sudom.

Pokial ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského sudu
stotoznil v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravmnosti povazuje za vhodné doplnit
nasledovné: Zalobca v podstatnej casti odvolania uvadza namietky, ktoré su totozné s tymi,
ktoré uvadzal uz v zZalobe a tykaju sa procesného postupu Zalovaného, ktoré Zalobca
opdtovne kritizuje a tvrdi, Ze sprdavne organy tym, Ze postupovali tak, ako postupovali, vazne
zasiahli do jeho procesnych prav, ktoré mu zdkon priznava. K tomu najvyssi sud len
podotyka, zZe vyjadrenia Zalobcu su vSeobecné, spocivaju vo vypocte udajnych procesnych
pochybeni spravcu dane a zZalovaného, pricom Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne

skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vyvratit zistenia spravcu dane a ani neuviedol, aké
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rozpory bolo potrebné odstranovat a ako by tieto boli sposobilé ovplyvnit zistenie
skutkového stavu spravcom dane.

V odvolani poukazuje na to, Ze spravca dane prijal na zdklade nejednoznacnych
vypovedi zaver, Ze sprostredkovanie nebolo uskutocnené a Ze sa nepokusil odstranit
rozpory, avsSak opdtovne nie je zrejmé, aké nasledky mali tieto udajne nedostatky mat. ...

Pokial’ ide o navrh Zalobcu na podanie Ziadosti Sudnemu dvoru Europskej unie
o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podla medzinarodnej zmluvy, najvyssi sud tomuto
navrhu nevyhovel, nakolko nebol opodstatneny. Skutocnost, zZe Zalobca nesuhlasi
s aplikovanim pravnych noriem spravnym organom a nasledne aj sudom eSte neznamend,
Zevo veci je dand potreba stanovenia hranic aplikacie komunitdarneho prava a jeho
wkladu. Ako sa to uvadza, pravne normy boli aplikované v prejednavanom pripade spravne
a nevznikli redlne pochybnosti o ich jasnosti a sposobe uplatiovania. *

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudalne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. »

Vychadzajlc z uz citovaného pravneho nazoru, Ze prvostupnové konanie a odvolacie
konanie tvoria jeden celok a je potrebné spolocne posudzovat oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvého stupnia a odvolacieho sudu, Gstavny std preskimal odévodnenie rozsudku krajského
sudu €. k. 7 S 8655/2010-122 zo 6. novembra 2013, ktorym zamietol Zalobu st'azovatela

o preskimanie rozhodnuti daiiového riaditel’stva.

V rozsudku zo 6. novembra 2013 krajsky sud po zhrnuti priebehu prerokiavanej veci
uviedol tieto pravne zavery:

,,Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze na zaklade ozndamenia o vykone
danovej kontroly zo dna 13. 11. 2008 ¢. 696/330/72326/2008/Juri bola u Zalobcu, ako
u danového subjektu vykonana danova kontrola, predmetom ktorej bola okrem iného DPH
podla zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov za zdanovacie obdobie
januar — december 2007, pricom tato bola na zdaklade Ziadosti spravcu dane Danovym
riaditelstvom SR prediZend do 04. 05. 2009. O vysledku zistenia z tejto daiiovej kontroly
vyhotovil spravca dane dna 13. 10. 2010 pod ¢. 696/330/66242/2009/Juri protokol a dia
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01. 11. 2009 dodatok k protokolu, ktory bol s danovym subjektom prerokovany dna
03. 11. 2009.

Sucastou administrativneho spisu su listinné dokazy tak, ako boli specifikované
v jednotlivych napadnutych rozhodnutiach, t. j. zmluvy o sprostredkovani, ramcové zmluvy
o poskytovani sluzieb, dohody o vyplateni provizie, prislusné faktury, a tiez jednotlivé
doziadania, odpovede na dozZiadania s prilohami, ktoré okrem iného tvorili aj zdpisnice
o miestnom zistovani, resp. o ustnom pojedndvani, o vysluchu svedkov a pod. ...

Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Danového riaditelstva SR
i spravneho organu prvého stupna a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo
v medziach podanej zaloby a dospel k zdveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade
s platnou pravnou upravou. Tieto zodpovedaju zakonu aj po ich formalnej stranke. Sprdavne
organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj spravny pravny zaver.
Zalovany sa dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi ndamietkami vznesenymi
Zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva z odovodnenia preskumavanych rozhodnuti
odvolacieho orgadnu.

V danom pripade bolo ulohou sudu vyhodnotit opodstatnenost zZalobnych namietok
Zalobcu, tykajiicich sa procesného postupu spraveu dane. Zalobca namietal, Ze sprdvea
dane zmneuzil institut miestneho zistovania, ktorym v podstate zastrel dokaz vysluchom
svedkov, ¢im mu ako ucastnikovi spravneho konania znemoznil klast svedkom otazky a vyzZit
v tejto suvislosti vSetky jeho procesné opravmenia. Zo strany spravcu dane malo ist
o simulované pravne uikony, ktoré boli formalne upravené tak, aby zastierali skutocny obsah
pravneho ukonu, ktorym bolo pojednavanie so svedkami. Takyto jeho postup mal podstatny
hmotnopravny dopad na zistenie zakladu dane a vyrubenu dan. Namietal tiez neuplnost
dokazovania s konstatovanim, Ze za uplnost’ dokazovania bez ohladu na dokaznu povinnost
zodpoveda vylucne iba spravca dane.

V zmysle citovaného ust. § 29 zdkona o sprave dani a poplatkov dokazné bremeno
v danovom konani spociva na danovom subjekte. Jeho povinnostou je najmd preukdzat,
Ze skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a udaje uvedené v danovom
priznani sii uplné a spravne. Ulohou spravcu je na zdklade darnovej kontroly zistit
a objasnit vsetky skutocnosti uvedené danovym subjektom v danovom priznani, aby spravne

urcil danovu povinnost. Dokazovanie je teda procesny postup, ktory sluzi na ziskanie

20



poznatkov spravcu dane. dostupnych podkladov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to je v kompetencii spravcu dane pri aplikovani zdkladnych zdasad danového konania
ucit spoésob dokazovania.

V' danom pripade spravca dane za ucelom preverenia si Zalobcom dokladmi
deklarovanych skutocnosti tykajucich sa sprostredkovania dozZiadanim podla § 16
citovaného zakona poZiadal prislusnych spravcov dane jednotlivych sprostredkovatelov,
resp. odberatelov o preverenie tychto konkrétnych dokladov a skutocnosti. Tieto vyuzitim
inStitutu miestneho zistovania v zmysle cit. § 14 zakona o sprave dani a poplatkov
pozadovali od dotknutych stran vysvetlenia smerujuce k zisteniu, ¢i ku kupe autobusov,
resp. vozidiel zn. Iveco doslo prostrednictvom sprostredkovatela. Ako to vyplyva z
jednotlivych zapisnic z miestneho zistovania, resp. ustneho pojedndvania, dozZiadani
spravcovia dane pozadovali uvedené informadcie od konatelov, resp. Statutarnych zdstupcov
tychto subjektov, pretoze iba tito boli opravneni konat' v mene uvedenych pravnickych osob.
Jednotlivé zapisnice o miestnom zistovani, resp. ustnom pojednavani nevykazuju znaky
zdpisnic o vysluchu svedkov, rovnako ako ani z doZiadani spravcu dane nevyplhva, Zeby
tieto informdcie pozadoval ziskat' vysluchom svedkov, konkrétnych fyzickych osob. Ak sa
miestne zistovanie chape ako urcity druh obhliadky, pri ktorej spravca dane viastnym
pozorovanim zistuje, preveruje alebo objasiiuje skutocnosti relevantné pre zdkonny a
efektivny vykon spravy dani, logické je, ze sa od danového subjektu, u ktorého sa miestne
zistovanie vykonava, pozaduje jeho vyjadrenie, tak, ako to predpoklada aj ust. § 14 ods. 5
zdkona o sprave dani a poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného sud tuto namietku Zalobcu
povazuje za neopodstatnenu.

Zalobca v tejto suvislosti v doplneni Zaloby poukdzal na cit. rozsudok NS SR zo diia
20. 06. 2012, sp. zn. 6 Szf/28,32,33,34/2011, ktory Ziadal aplikovat aj na predmetnu vec,
z ktorého vyplhva, ze ak sa ma fyzicka osoba v danovom konani vyjadrit' k doleZitym
okolnostiam tykajucim sa inych osob, ktoré su jej zname, jedna sa o vysluch svedka, pricom
skutkové v tejto veci boli obdobné ako v posudzovanej veci. Toto rozhodnutie sa vSak
vo svojom zavere odvolava na judikaturu — rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 821/81/2008, 5 Szf/5/2009, 3 Sz1735/2009, z obsahu ktorych podla nazoru sudu vyplva,
Ze skutkové aj pravme okolnosti v tychto veciach nekoresponduju s tymito okolnostami

vo veci sp. zn. 6 Szf/28,32,33,34/2011, ani v posudzovanej veci. V tychto rozhodnutiach
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bol totiz za procesné pochybenie sprdavcu dane povazZovany jeho postup v suvislosti
s vyhodnotenim vyjadrenia fyzickej osoby ako konatela preverovanej spolocnosti, ktory
konatelom v case uskutocnenia zdanitelného plnenia ani vykonu danovej kontroly uz nebol,
pricom za dokaz bolo povazované jeho vyjadrenie, zrealizované v ramci vysluchu pred
organmi cinnymi v trestnom konani, pri ktorom Zalobca ako kontrolovany danovy subjekt
nebol pritomny a nebolo mu umoznené tejto osobe ako svedkovi klast otazky, resp. z obsahu
zdpisnic o ustnom pojedndavam nebolo zrejmé, ci konatel preverovanej spolocnosti
bol vypocuty ako svedok, resp. ako ucastnik konania a z obsahu spisu nebolo zrejmé ani to,
¢i zalobca bol alebo nebol predvolany k tymto ukonom a ¢i mu bolo umoznené klast
svedkom, resp. znalcom otazky. Preto sud toto rozhodnutie nepovazoval pri posudzovani
tejto veci za zavdzné.

Podla nazoru sudu v priebehu spravneho konania nedoslo k nerespektovaniu
principu proporcionality pri uloZeni lehoty na vyjadrenie Zalobcu k vyzve spravcu dane
zo dna 10. 06. 2009, pretoze tato vyzva nebola vydanad podla § 41 ods. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkov, ako to vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného, preto spravca dane nemal ani
dovod urcit lehotu na vyjadrenie podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia.
Predmetné vyjadrenie sa tykalo faktur a listin, ktoré Zalobca sam predlozil spravcovi dane,
t. j. skutocnosti, ktoré mu neboli nezname, pricom tento ani nevyuzil svoje opravnenie
poziadat spraveu dane o predizenie urcenej lehoty. Navyse svoje vyjadrenie datované diiom
15. 06. 2009 sprdavcovi dane v urcenej lehote predlozZil a z jeho zaveru vyplyva,
Ze stanovisko v iom obsiahnuté povazuje za postacujuce s tym, Ze toto vyvrati vsetky mozné
pochybnosti.

Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, ktorého original sa v sucasnej dobe
nachadza na zdaklade odvolania Zalobcu vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 6 S/11656/2010
na Najvyssom sude SR, spravca dane v ramci predmetnej danovej kontroly aj v spolupraci
s inymi danovymi uradmi vykonal rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bol zaver,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze predmetné sporné sprostredkovanie bolo uskutocnené.
Ako to vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni i § 15 ods. 6 zdkona o sprdave dani
a poplatkov, dokazné bremeno v danovom konani je na danovom subjekte, ktory v tomto
pripade bol oboznameny so vsetkymi dokazmi, ktoré boli spravcom dane pouzité ako

podklad pre vydanie napadnutych rozhodnuti a ktory ani na zdklade vyzvy sprdavcu dane
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vo svojom vyjadreni k jeho zisteniam a k predmetnym fakturam neuviedol Ziadne také
konkrétne skutocnosti, ktoré tieto zistenia vyvracali. Sud nepovazuje vyklad ust. § 29 ods. 8§
zdkona o sprave dani a poplatkov, prezentovany Zalobcom v Zalobe i jeho podaniach
za spravny, pretoze v jeho zmysle by doslo k nahradeniu jeho zakonnej dokaznej povinnosti
pravom pozadovat od spravcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu ulohu pri preukazovani
spornych skutocnosti, t. j. toho, ci k sprostredkovaniu doslo, alebo nie. S poukazom na
uvedené povazuje sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatocného zistenia skutkového

3

stavu za nedovodnu. ‘

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla ustavy
napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu vydanymi v sprdvnom sudnictve bolo podla
nazoru ustavného stidu potrebné zohl'adnit’ Specifika sprdvneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat' Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach [§ 247 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) u¢inného v Case rozhodovania najvysSieho sudu,
pozn.], teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, Ze spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IV. US 585/2014). Vzhladom na tieto S$pecifikd spravneho stGdnictva ustavny sad
posudzoval ztohto aspektu aj ddévodnost namietok stazovatela proti napadnutym

rozsudkom najvyssieho stidu v spojeni s rozsudkami krajského sadu.

Vychadzajic z petitu staznosti, stazovatel v staznostiach namieta poruSenie

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutymi rozsudkami najvysSieho stdu.
Stazovatel’ namieta pravny ndzor daiiového tradu, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi

sud, ze stazovatel nepreukdzal vynalozenie nakladov za sprostredkovanie. K tomuto

pravnemu zaveru dospel na zdklade vysledkov miestnych zistovani. Stazovatel
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argumentuje tym, Ze uvedeny procesny ukon nebol vykonany v sulade so zdkonom, ked’ze
bol v skuto¢nosti vysluchom svedkov, vzhl'adom na to, Ze danovy trad svoj zaver zalozil
predovsetkym na obsahu vysvetleni ucastnikov miestneho zistovania. Danovy urad takto
svojim procesnym postupom odnal st'azovatelovi pravo klast’ svedkom otazky na ustnom
pojednéavani podl'a § 15 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb. V prerokiivanom pripade
sa podla stazovatel'a najvyssi sud odchylil od svojej predchadzajicej judikatury, pricom

tento odklon dostato¢ne neodovodnil.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 19. marca 2014 poukézal na to, Ze namietky
stazovatel’a sa tykali vylucne procesného postupu danového uradu, pri¢om dospel k zaveru,
ze tieto namietky st vSeobecné bez realneho dopadu na uplnost’ a spradvnost’ zisteného
skutkového stavu a taktiez na pravne zavery z tohto skutkového stavu vyvodené
(,,..vyjadrenia Zalobcu v Zalobe su vseobecné...pricom zZalobca neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti vyvracajuce zistenia sprdavcu dane, neuviedol, aké rozpory bolo potrebné
odstranovat’ a ako tieto mali vplyvat na zistenie skutkového stavu spravcom dane.").
Najvyssi sud odkdzal na rozsudok krajského sudu z 22. novembra 2012, ktory v odévodneni
uviedol, ze vyjadrenie dafiového subjektu, u ktorého sa vykondva miestne zistovanie,
predpoklada § 14 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb., pricom poukédzal na obsah zapisnic
z miestneho zistovania, v ktorych odberatelia autobusov uviedli, ze ich kipu dojednali
priamo so zastupcom st’azovatela bez sprostredkovatel'a. S poukazom na § 15 ods. 6 a § 29
ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. uviedol, Ze dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu.
Nasledne — rovnako ako najvyssi sid — poukazal na vSeobecny charakter stazovatel'ovych
namietok (,,... k predmetnym fakturam ako aj zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti vyvracajuce zistenia sprdavcu dane.”). Krajsky siud povazoval
tieZ za relevantné, Ze stazovatel nenamietal vecnu spravnost dodatocného platobného
vymeru (,, Zalobca v bode 3. Zaloby zdoraznil, Ze nenamieta vysku vyrubeného rozdielu
dane, ani neuvadza v com sprdavca dane pochybil pri zisteni zakladu dane, ale namieta

predovsetkym procesné pochybenia spravcu dane. ).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 26. augusta 2015 pred uvedenim vlastnych

pravnych zaverov podrobne poukdzal na vyjadrenie prdvneho nastupcu danového
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riaditel'stva, ktory vo svojom podani poukézal na obsah zmliv o sprostredkovani, z ktorych
,,nebolo mozné zistit' cas, formy a sposob cinnosti uvedenych v predmetnych zmluvach... * ,
uviedol tiez, Ze Statutarne organy odberatelov jednoznacne uviedli, ze autobusy, pripadne
vozidla kupovali bez sprostredkovatel’'ov, pricom vyjadrenia samotnych sprostredkovatelov
hodnotil ako nejednoznac¢né. Poukdzal tiez na konkrétne skutoCnosti, napr. to, Ze staZzovatel’
predlozil opakovane tie isté faktury, faktiry nemali rovnaké ndlezitosti a obsah, boli
uvedeni rozni odberatelia na dodavatel'skej a odberatel’skej fakture, aj na zaklade ktorych
spochybnil hodnovernost nékladov za sprostredkovanie. Pravny ndstupca danového
riaditel'stva vo vyjadreni tiez uviedol, Ze stazovatel mal moznost oboznadmit’ sa
s vysledkami miestnych zistovani a navrhnut dalSie dokazy na preukédzanie
sprostredkovani, priCom toto svoje pravo podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nevyuzil. Najvyssi sud nésledne poukdzal na to, ze stazovatel’ argumentoval, Zze v konani
pred spravnymi organmi boli natol’ko porusené jeho procesné prava, ze to malo vplyv
na zakonnost’ predmetnych rozhodnuti dafiového tradu. Najvyssi sid dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, a nie je arbitrarny. Dospel tiez k zaveru,
Ze argumentacia staZzovatela bola vSeobecna a nebola sposobild spochybnit’ pravne zavery
spravnych orgénov (,,vyjadrenia Zalobcu su vSeobecné... Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vyvratit' zistenia sprdvcu dane a ani
neuviedol, aké rozpory bolo potrebné odstranovat a ako by tieto boli sposobilé ovplyvnit
zistenie skutkoveho stavu spravcom dane. ... nie je zrejmé, aké nasledky mali tieto udajné
nedostatky mat’*.). Krajsky sud v rozsudku zo 6. novembra 2013 poukézal na jednotlivé
dodato¢né platobné vymery a na skutocnosti z nich vyplyvajuce, napr. z vyjadreni
Statutarnych organov odberatel'ov vozidiel, resp. autobusov okrem iného vyplyvalo, Ze kipu
si zabezpeCovali sami a stazovatela — dodavatela kontaktovali priamo, v niektorych

pripadoch doSlo k negécii podstatnej crty sprostredkovania ako takého z dovodu,

ze za sprostredkovatel'a a odberatel'a konala ta istd fyzickd osoba _
_, pozn.), v niektorych pripadoch sprostredkovatel’
v Case vystavenia faktury nebol platitelom DPH _), vyskytli

sa nezrovnalosti na faktirach — stazovatel opakovane predlozil ti ista faktGru; uvedeny
ddtum dodania sluzby (31. december 2007) nekoreSpondoval s datumom, kedy vznikla
daniova povinnost' dodanim sluzby (27. februar 2007) a pod. Krajsky sud poukazal aj
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na vyjadrenie pravneho nastupcu danového riaditel'stva, podla ktorého staZovatel
,,8a nevyjadril k Ziadnemu konkrétnemu zisteniu, ani konkrétnym zdaverom sprdavcu dane .
Krajsky sud nasledne dospel k zaveru, Ze na preverenie stazovatelom deklarovanych
skutocnosti, t. j. ¢i doslo k deklarovanym sprostredkovaniam, dafiovy urad prostrednictvom
doziadanych danovych uradov vyuzil institit miestnych zistovani. Podl'a krajského sudu
zapisnice z miestnych zistovani nevykazovali znaky zépisnic o vysluchu svedkov, pricom
vyjadrenie daiiového subjektu, u ktor¢ho sa vykonava miestne zistovanie, predpoklada § 14
ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud s poukazom na obsah administrativneho spisu
uviedol, ze dokazné bremeno v dailovom konani je na dafiovom subjekte, pricom dospel
k zaveru, ze stazovatel ,,bol oboznameny so vsetkymi dokazmi, ktoré boli spravcom dane
pouzité ako podklad pre vydanie napadnutych rozhodnuti a ktory ani na zdklade vyzvy
spravcu dane vo svojom vyjadreni k jeho zisteniam a k predmetnym fakturam neuviedol
Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré tieto zistenia vyvracali. Vyklad § 29 ods. 8 zakona
C. 511/1992 Zb. stazovatelom nepovazoval za akceptovatelny vzhl'adom na to, ze ,,v jeho
zmysle by doslo k nahradeniu jeho zakonnej dokazmej povinnosti pravo pozZadovat od
sprdvcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu ulohu pri preukazovani spornych skutocnosti,

t. j. toho, ci k sprostredkovaniu doslo, alebo nie“.

Ustavny sud, vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, konstatuje, Ze pravne zavery
najvysSieho sidu v napadnutych rozsudkoch nie su arbitrarne, vychddzaju z ustavne
akceptovatelného vykladu prislusSnych ustanoveni zikona ¢&. 511/1992 Zb., a zéaroven
uvedené uvahy tvoria dostatocny podklad pre napadnuté rozsudky, preto tieto
nie su ani zjavne neoddévodnené. V tejto suvislosti ustavny sad zdoraziuje, ze k tomuto
pravnemu zaveru dospel predovsetkym z dovodu, Ze ndmietky stazovatel'a v staznosti a aj
v jeho podaniach (odvolaniach a Zalobiach) mali len vSeobecny charakter. Stazovatel
nijjakym spdsobom svoju argumentaciu nekonkretizoval, vo svojej argumenticii
sa nezameral na konkrétne zistenia danového uradu vyplyvajice z dodatoénych platobnych
vymerov, pripadne zapisnic z miestnych zistovani. Rovnako tak nijako neuviedol ako
materidlne relevantnym spOosobom sa zasiahlo do nim oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru, t. j. neuviedol také skuto€nosti, ktoré by asponn naznacovali, ako by volba

svedeckych vypovedi namiesto miestnych zistovani bola spdsobilda zvratit' predmetné
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rozhodnutia danovych tUradov (dodato¢nych platobnych vymerov), pripadne privodit’ pre
neho iné rozhodnutie (priCom on sam nespochybnoval vysku zisteného zakladu dane
a vysku zistené¢ho rozdielu dane — v pripade napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
z 19. marca 2014). Ustavny sud povazoval tieZ za relevantné, e staZovatel mal moznost’
oboznamit’ sa s vysledkami miestnych zistovani a mal moznost’ sa k nim vyjadrit. Ustavny
sud sa stotoziluje aj so zdverom najvyssieho sudu v spojeni s krajskym sudom, ze volba
miestneho zistovania doZiadanymi danovymi uUradmi bola ustavne akceptovatelnym
postupom. Tento procesny institit bol primeranym a akceptovatenym prostriedkom
na objasnenie rozhodujucich skuto¢nosti, dafiové urady zistovali konkrétne skutocnosti
priamo u prisluSnych danovych subjektov, preverovali konkrétne zmluvy, zatctovanie
jednotlivych faktur a pod., a zarovenn ziadali o vysvetlenie Statutdrne orgény, pricom
takyto priebeh miestneho zistovania vyplyva priamo z prisluSnych ustanoveni zikona
¢.511/1992 Zb. Danovy urad uviedol konkrétne skutocnosti (napr. nezrovnalosti
na faktarach, obsah zmluv o sprostredkovani a pod.), na zdklade ktorych dospel k zaveru,
ze stazovatel' nepreukdzal dostato¢ne, Zze k sprostredkovaniam doslo. Z tohto pohladu
neobstoji ndmietka stazovatela, Ze rozhodujice skutocnosti odvodil danovy urad
predovsetkym z vyjadreni Statutarnych orgdnov odberatelov (¢im malo ist' podl'a neho

o zastretu svedeckt vypoved’).

V suvislosti s tymito zdvermi TUstavny sid poukazuje na pravny nazor
(I. US 25/2016), podla ktorého ak by mali byt ddvodom zrugenia rozhodnutia iba formalne
vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné alebo pre tcastnika vyhodnejSie rozhodnutie, nie je

namieste rozhodnutie zrusit’ iba preto, aby sa proces zopakoval a tieto vady odstranili.

Vo svojej stabilizovanej judikatire ustavny sud tiez uviedol, ze posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL US 307/06, IV. US 104/2012,
IT. US 372/2012, I1. US 373/2012, IV. US 629/2012), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci umoziiuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moéZze vyznievat

ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
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ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujica pricinna suvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti Gstavny std tieZ zdoraziuje, Ze nie kazdé pochybenie
zo strany orgdnu verejne] moci ma automaticky za ndasledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zékladného pradva, v danom pripade predovSetkym zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V prerokivanom pripade Gstavny sid nemdze
konStatovat’ nespravodlivost’ procesu ako celku, pripadne nespravodlivost’ jeho vysledku
v takom rozsahu, aby bolo mozné uvazovat o poruseni zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Stazovatel tiez namieta, Ze najvyS$i sid sa svojim rozhodnutim odchylil
bez akceptovate'ného dovodu od svojej predchadzajiacej judikatury, v ktorej vymedzil, kedy
v dafiovom konani ide o aplikéaciu instititu vysluchu svedka. Stazovatel tento argument
s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 28, 32, 33, 34/2011 uplatnil vo veci
odpocitania DPH. S uvedenou argumentaciou sa najvyssi sud vysporiadal v napadnutom
rozsudku z 26. augusta 2015 len odkazom na rozsudok krajského sudu zo 6. novembra
2013. Krajsky sud v predmetnom rozsudku uviedol, ze pravne zavery zo Specifikovaného
rozsudku najvysSieho sudu v prerokiivanej veci nepovazoval za zadvdzné. Poukézal
na judikaturu, na ktort sa odvolaval najvyssi sud (rozsudky najvyssieho stdu vo veciach
sp. zn. 3 Szf 81/2008, 5 Szt 5/2009 a 3 Szf 35/2009), pricom uviedol, ze skutkové a pravne
okolnosti v tychto veciach st odlisné od prerokiavanej veci a od rozsudku sp. zn.
6 Szf 28, 32, 33, 34/2011. Poukazal na niektoré skutkové okolnosti z uvedenych pripadov —
predovsetkym to, Ze v jednom pripade iSlo o vysluch fyzickej osoby, ktord nebola
konatel'om preverovan¢ho datiového subjektu v Case uskutoCnenia zdaniteI'ného plnenia
aani v Case vykonu danovej kontroly a za dokaz sluzilo jej vyjadrenie pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a rovnako zo zdpisnic o Ustnom pojedndvani nebolo zrejmé,
¢1 konatel' preverovanej spolo¢nosti bol vypocuty ako svedok alebo ako tcastnik konania
s tym, Ze zalobca v uvedenych veciach nebol upovedomeny o vysluchu a nemal moznost’

klast’ tymto osobam otazky.
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Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ¢iastodne mozno akceptovat’ namietku
stazovatel'a, ze uvedené odovodnenie krajského sudu nie je vycerpavajuce a bez vyhrad
presvedcivé, avSak v kontexte s d’alSimi okolnostami prerokuvanej veci (predovSetkym
povahou namietok stazovatel'a a d’alSich zisteni daniového uradu, s ktorymi staZovatel’ ani
v naznakoch nepolemizuje, pozn.), mozno toto odovodnenie stale povazovat za ustavne
akceptovatelny podklad pre odklon od citovanej judikatry najvysSieho sudu.
Pri formulovani tohto pravneho ndzoru ustavny std prihliadol na to, Ze skutkové a pravne
okolnosti v rozsudkoch najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 81/2008, sp. zn. 5 Szf 5/2009
a sp. zn. 3 Szf 35/2009 boli skutocne odlisné od prerokiivanej veci, pricom tieto odliSnosti
v zasade primerane vyjadril krajsky sud v rozsudku zo 6. novembra 2013. Rovnako tak
ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 Szf 28, 32, 33, 34/2011
z20. juna 2012 sformuloval pravny zdéver, podla ktorého ,,ak sa ma fyzickd osoba
v daniovom konani vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam tykajicim sa inych osob, ktoré su jej
zname, jedna sa o vysluch svedka“. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze tuto pravnu
vetu samu osebe bez zohladnenia skutkovych okolnosti konkrétnej veci nemozno
povazovat za dostatoCny a vycCerpavajuci podklad pre jednoznaény zaver o aplikacii
intitatu vysluchu svedka, pripadne miestneho zistovania. Pri stiCasnej existencii inStitutu
vysluchu svedka a miestneho zistovania, ktoré¢ ma definicny prvok, ktory je podobny
vysluchu svedka, a to povinnost’ daniového subjektu a tretej osoby poskytnut’ stcinnost’
podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktord, vychadzajuc z textu zakona, najma zahtna
povinnost’ podat’ potrebné vysvetlenia zamestnancovi spravcu dane, citovand pravna veta
nemoze byt vnimand ako vycCerpavajuce a dostatoéné vymedzenie rozdielu medzi obidvoma
inStitatmi. Je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy podporne zohladnili aj skutkové okolnosti
prerokuvanej veci — predovSetkym dalSie relevantné skutkové zistenia a povahu

skutocnosti, ktoré sa maju objasnit’ v procese dokazovania.

Tento zaver scasti podporuje aj judikatira najvysSieho sudu, ktory sa napr.
v rozsudku sp. zn. 5 Szf 60/2009 z 25. maja 2010 zaoberal sposobom vykonu miestneho
zistovania, pricom uviedol: ,,Pravo kontrolovaného danového subjektu vyplyvajice
mu z ust. § 15 ods. 5 pism. d) zdkona o sprave dani a poplatkov netreba brat’ absolttne

v tom zmysle, Ze danovy subjekt musi byt pritomny pri kazdom miestnom zistovani,
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nakol’ko relevantné informécie vyplyvajuce z miestneho zistovania podliehaju prejednaniu
s dotknutym danovym subjektom, pri ktorom ma danovy subjekt moznost’ v plnej miere
vyuzit' svoje procesné prava vyjadrit’ sa k zisteniam spravcu dane, navrhovat vykonanie
d’al§ich dokazov na podporu jeho tvrdeni, resp. na vyvratenie podozrenia o nevierohodnosti
nim predkladanych ddékazov, pripadne klast otazky tretim osobam zGcCastnenym

na dannovom konani.

A taktiez moZno tento pristup identifikovat aj v néaleze Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 232/02 z 29. 10. 2002 (na ktory poukazuje aj stazovatel’ v staznosti,
pozn.). V tomto naleze Ustavny sid Ceskej republiky uviedol: ,,Zo Ziadneho udaja
protokolu nevyplyva, ze by uvedeni zamestnanci konali za uvedenu spolo¢nost..., a tak
nemozno dospiet’ k inému zdveru, ako Ze tito boli vypocuti ako svedkovia. V danej situdcii
potom je uvedeny protokol ako dokaz nepouzitelny, kedZze spomenuté osoby neboli
poucené v zmysle... § 8 ods. 4 zdkona €. 337/1992 Sb. a dantovému subjektu nebolo
umoznené klast’ im otazky. K tomu Ustavny sud povazuje za potrebné doplnit,, Ze aj keby
spominané¢ osoby boli vypocuté¢ za danovy subjekt, vznikajiu pochybnosti o spravnosti
daného postupu, ked’ze podla nazoru Ustavného sudu je povinnostou spravcu dane riadne
posudit’, kedy skuto¢ne ide o konanie s datlovym subjektom, ktory napr. podava vysvetlenie
v ramci miestneho zistovania podla § 15 ods. 5 zédkona €. 337/1992 Sb., a kedy vzhl'adom
k povahe predmetného konania ide o vysluch svedka v zmysle § 8 citovaného zakona (hoci
tento je sucasne dafiovym subjektom, pripadne osobou opravnenou za nejaky daitovy
subjekt konat)). Pokial je prislusnd osoba vypocuvana ohladom dodlezitych okolnosti
v daitlovom konani, ktoré sa tykaju inych osob, ak st jej zndme (§ 8 ods. 1 prva veta zakona
¢. 337/1992 Sb.), ide zjavne o vysluch svedka. Spravca dane teda nie je opravneny volne
volit’ medzi tymito pravnymi tkonmi, ale musi prihliadnut’ na ich skuto¢ny obsah, a to uz
z dovodu ochrany prav subjektu, s ktorym je vedené danové konanie, kedze svedok
je podla zékona povinny vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcat, o ¢om musi byt pouceny
amusi byt pou€eny o nasledkoch nepravdivej alebo nelplnej vypovede.“ Z uvedeného
je zrejmé, ze Ustavny sud Ceskej republiky poukazuje aj na potrebu ochrany osoby, ktora

bude vypocuta ako svedok, pripadne bude podavat vysvetlenie v ramci miestneho
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zistovania, z toho hladiska, aby bola, ak je to potrebné, riadne poucena o nésledkoch

neuplnej, pripadne nepravdivej vypovede.

Aj z citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze hranica zakonného vykonu miestneho
zistovania a takto aj hranica medzi vysluchom svedka a miestnym zistovanim je otazkou
spravneho vykladu prislusnych ustanoveni a rozhodne nie je vycerpavajuco vymedzena
citovanou pravnou vetou v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 28, 32, 33, 34/2011.
DetailnejSie vymedzenie tejto hranice je v prvom rade ulohou rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov v systéme spravneho sudnictva a presahuje predmet konania tstavného
sudu o staznostiach stazovatela. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ostava tstavnému
sudu konsStatovat, Ze ani argumentacia stazovatela zamerana na citovanu judikataru
najvysSieho stdu nespochybiiuje zaver o ustavnej udrzatelnosti aplikdcie miestnych

zistovani danniovym uradom v procese dokazovania v prerokivanej veci.

Stazovatel’ suCasne v staznostiach namieta aj poruSenie svojho zakladného prava
domahat’ sa preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy sudom zarucené¢ho ¢l. 46

ods. 2 Gstavy napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu.

Vychadzajic zo samotného obsahu staznosti, ako aj zo zisteni vyplyvajucich
z pisomnosti pripojenych k tymto staznostiam a s prihliadnutim na uz vysloveny pravny
nazor (k namietanému poruSeniu zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) ustavny
sud konStatuje, ze namietané poruSenie tohto zdkladn¢ho prava (¢l. 46 ods. 2 ustavy)
je zjavne neddévodné a neopodstatnené. Stazovatelovi totiZ nebolo rozhodnutiami vo veci
konajucich vSeobecnych sudov odnaté pravo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti organu
verejnej spravy sudom a ani samotny stazovatel neuviedol Ziadne relevantné dokazy
preukazujuce opak. Skutocnost’, Ze najvyssi sud v danych pripadoch nerozhodol podla
predstdv staZovatela, totiz nemoéze zakladat dovod na vyslovenie poruSenia jeho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Ustavy.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,

ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
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predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy. Ustavny std nezistil Ziadne
také skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného siidu predmetny pravny
vyklad prisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 511/1992 Zb. najvyssim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Na zéklade uvedeného tstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

I1.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

rozsudkami najvysSieho studu

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' stazovatel namieta, ze napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu doslo
aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zastava v zhode s Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) nazor,

ze oznaceny ¢lanok dohovoru nie je aplikovatel'ny vo veci stazovatel’a.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu

o0 ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®“ alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestn¢ho
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obvinenia®“. Podl'a judikatary ESLCP pojem obcianske prava a zaviazky treba vykladat
autonomne, pri¢om sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnut' aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach
vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre l'udské prava nevylucuje, ze aj konania
kvalifikované wvnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava mozu spadat’ do
pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej €asti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre
prava a povinnosti sitkromného charakteru. Podl'a ndzoru ESLP vSak danové zaleZitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zaveru, ze daniové spory sa
vymykaju z oblasti obCianskych prav a zaviazkov, a teda nespadaju do pdsobnosti Cl. 6
dohovoru, a to napriek finanénym doésledkom na situdciu danovych subjektov (Ferrazzini

proti Taliansku, rozsudok ESCP z 12. 7. 2001).

Ustavny sud v nadviznosti na pravne nazory ESIP uvadza, Ze dafiové pravo
je jednym zo zékladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuji prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavdzkoch. Danové veci
v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit’ pod pojem
trestné obvinenie, kde je dand aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). KedZe
vSeobecné sudy na zaklade Zzalob stazovatel’a preskimavali zakonnost’ rozhodnuti daiového
riaditel’'stva, ktorymi boli potvrdené dodatocné platobné vymery danového uradu, ktorymi
bol vyrubeny stazovatelovi rozdiel na dani z prijmov, resp. na dani z pridanej hodnoty
(a nie daniova sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto
pripade ratione materiae aplikovatelny (m. m. I US 241/07, II. US 205/2015,
I1. US 175/2016, 11. US 506/2016).

Na zéklade uvedeného tstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Ze nezistil moznost’
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porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po ich prijati na d’alSie konanie.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho studu z 26. augusta 2015

Podl’a staZzovatel'a napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2015 najvyssi sud porusil aj
jeho zékladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked’Ze najvyssi sud
nevyhovel jeho Ziadosti o poloZenie prejudicialnej otazky SD EU. Najvyssi sud navyse
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie o tejto Ziadosti. Podl'a staZzovatel'a pochybnosti
0 ,,jasnosti pravnej normy‘ vyplyvaji zo zaveru krajského sudu, ze rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Szf 28, 32, 33, 34/2011 nekoreSponduje s jeho rozsudkami sp. zn.
3 Sz£ 81/2008, sp. zn. 5 Szf 5/2009 a sp. zn. 3 Szf 35/2009, priCom podla stazovatel’a
,,uvedené samé o sebe je dokazom, Ze v prejednavanom pripade vznikli realne pochybnosti

o jasnosti pravnej normy a o sposobe jej uplatiiovania “.

Najvyssi sad v napadnutom rozsudku z 26. augusta 2015 uviedol, Ze navrhu
stazovatel'a nevyhovel, lebo nebol opodstatneny, uviedol tiez, ze , prdvne normy boli
aplikované v prejednavanom pripade spravne a nevznikli redlne pochybnosti o ich jasnosti

a sposobe uplatiiovania .

MoZzno pripustit, Ze odovodnenie napadnut¢ho rozsudku najvysSieho stdu
z 26. augusta 2015 je pomerne stru¢né, napriek tomu je v niom zretelny pravny zaver, Ze
aplikaciu prislusnych pravnych noriem a ich vyklad povazoval najvy$si sud za jasnu.
Stazovatel’ staznost’ v tomto smere bliz§ie neodévodnil, v stivislosti s touto argumentaciou
neuvadza, ktoré ustanovenia a ktorého pravneho predpisu podla jeho ndzoru vyzadovali
bliziie vysvetlenie predlozenim prejudicidlnej otazky SD EU. Poukazuje len
na Specifikované rozsudky najvysSieho sudu, z ktorych ma vyplynut nejasnost’ pravnej
upravy. V inej Casti staznosti stazovatel’ odkazom na tieto rozsudky poukazuje na rozdiely
medzi inStititom vysluchu svedka a miestneho zistovania, teda ustanoveni zékona

¢.511/1992 Zb., ktoré majii procesny charakter. Ustavny sud vo svojom skor§om
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rozhodnuti sp. zn. II. US 170/2013 uviedol, Ze zo samotného znenia &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie vyplyva, Ze predmetom otazky sudu ¢lenského Statu moze byt
len vyklad alebo platnost’ aktov prava Unie, nie narodného prava. Z tohto pohladu sa javi
byt namietka staZovatela zjavne neopodstatnend, ked’ze, vychddzajuc z argumentécie
v jeho staznosti, prejudicidlna otdzka sa mala tykat vyjasnenia procesnych institatov
zakotvenych v ndrodnom pravnom predpise. Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, bliZ§iu argumentaciu v staznosti v tomto smere neuvadza, t. j.
predovsetkym neuvadza ustanovenia pravnych predpisov Eurdpskej tnie, ktoré vyzadovali

bliz8i vyklad a vysvetlenie.

Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel' neuviedol taku
argumentaciu, ktora by indikovala mozné porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 26. augusta 2015,
preto staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznosti stazovatel'a boli odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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