SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 312/2016-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka

prerokoval prijaris staznost |

2

, a

>

zastupenych advokdtom JUDr. Ivanom Husdrom, Vojenska 14, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008
a takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo NG D N I
I I : B o prcrokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 270/2008 porusené bolo.

s § 4§ 5 8
B NN DN priznava  financné

zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré¢ je Okresny sud

KoSice I povinny zaplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| .
s 5 5 K

I tovy pravncho zastupenia v sume 1 221,79 € (slovom tisicdvestodvadsatjeden
eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet advokata JUDr. Ivana Husara, Vojenska 14, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

LY :
4. Staznosti [ RRRRDEEH NN BN B
I D - DN o zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 6. maja 2015

dorugend staznost _;
_ (spolu dalej len ,stazovatelia®),

vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu



Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 (d’alej len

,hamietan¢ konanie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v namietanom konani vedenom pred okresnym
sudom su ucastnikmi konania v postaveni zalobcov. Napriek uplynutiu viac ako 7 rokov
a 6 mesiacov od podania zaloby vo veci nebolo doteraz nariadené ani jedno pojednévanie,
napriek podaniu dvoch staznosti predsedovi okresného sudu jednym zo zalobcov a ani
napriek vydaniu nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 690/2015 zo 14. januara 2016, ktorym
ustavny sud vyslovil existenciu prietahov v namietanom konani a prikazal okresnému sidu

konat’ v konani bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia po citacii €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v staznosti uviedli:

... Citované ustanovenia su necinnostou a neefektivnostou konania sudu v sudnom
konani porusované. Sudne konanie od podania zaloby trva takmer 7 rokov 6 mesiacov
a vo veci zatial nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie.

Zaikladné prdavo zakotvené v Ustave SR na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaklada povinnost sudu aj sudcu organizovat’ si prdacu takym sposobom, aby sa
uvedené ustavné pravo aj objektivne realizovalo. Prvoradou sluzobnou povinnostou sudcu
je byt aktivny a vyvijat’ cinnost na odstranenie stavu prdavnej neistoty, vo vztahu ku vsetkym
ucastnikom konania.

Okresny sud Kosice I nepostupuje v tomto konani tak, aby to bolo mozné
kvalifikovat ako respektovanie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky ako aj
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...

Ucelom zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu prdvnej neistoty. Samotnym prerokovanim veci na Stdtnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna
istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods.2 ustavy SR nestaci, aby statny
orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa
splni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).



Judikatura Ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa
skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu
(L US 79/97, I. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium som toho ndzoru, Ze predmetna pravna vec nie je natolko
vobec komplikovand a narocnd, aby mohla ospravedinit prietahy v konani Okresného sudu
Kosice I. Naviac, uvedené kritérium je v nami prejednavanom pripade nepodstatné nakolko
bez ohladu na zloZitost' veci, vec nemohla byt sudom rozhodnutd nakolko vo veci nebolo
vytycené ani jedno pojednavanie.

Taktiez mam za to, Ze spravanie stazovatelov v preskumavanej veci nezapricinilo
sposobené prietahy v konani. Je sice objektivnou pravdou, Ze v priebehu konania nastali
viaceré zmeny tykajuce sa ucastnikov konania vyvolané najmd umrtim ucastnikov konania,
ale uvedené okolnosti stazZovatelia nijako nezapricinili a k tymto skutocnostiam doslo aj
z dévodu dlhej dizky konania.

Zo sudneho spisu je zrejmé, ze prietahy v konani boli sposobené najmd necinnostou,
resp. neefektivnostou konania Okresného sudu. O uvedenej skutocnosti svedci aj ten fakt,
Ze taky prvotny ukon ako je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bol urobeny po 4 rokoch

‘

od podania Zalobného navrhu.

Ziadané primerané finanéné zadostucinenie stazovatelia zdovodnili nepriaznivym
vplyvom na ich psychicky stav, dlhodobou frustraciou z ne€innosti a neefektivnosti konania
sudu, ¢o v nich vyvolalo pocit straty dovery, Ze ziju v pravnom a civilizovanom State.
Zdoraznili, ze ak ,,ani po 7 rokoch a 6 mesiacoch od podania Zaloby nebolo vo veci
vytycené ani jedno pojednavanie, tak je dovodné sa domnievat, Ze je porusované namietané
zakladné pravo obcana SR a je hodné primeraného spravodlivéeho financného
zadostucinenia za sposobené utrapy, zavinené Okresnym sudom Kosice I, ktoré navyse

sposobili pravnu neistotu stazovatelov “.

Poukazom na rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

,ESIP“) a rozhodnutie tstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. I US 690/2015



povazovali staZovatelia za primerané finan¢né zadostucinenie sumu 2 500 € pre kazdého

stazovatel’a.

Nevycerpanie inych prostriedkov napravy zdovodnili stazovatelia takto:

.. VZhladom na 7 rokov a 6 mesiacov trvajuce sudne konanie nepovazovali
za potrebné podavat’ staznost na prietahy v sudnom konani predsedovi prislusného sudu,
pretoze s ohladom na casovy usek doterajsej doby konania nemozno ocakavat od jeho
vyuzitia efektivny ucinok sposobily poskytnut’ garantovanym prdavam ndleZitu ochranu. ...

Naviac stazovatelia podanie staznosti predsedovi sudu nepovazovali za ucinny
prostriedok napravy aj z toho dovodu, Ze 2 staznosti ohladom prietahov v tomto konani bez
akéhokolvek vysledku podal iny Zalobca () <« sicasne konajici sud
nezjednal doteraz ndpravu a to napriek nalezu US SR II. US 690/2015.

Sucasne v tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava vo veci Istvan, Istvanova proti SR, Komanicky proti Slovenskej republike alebo Koky
a spol / Slovenska republika, z ktorych vyplyva, ze ESLP sa nestotoznil v tychto konaniach
s argumentaciou viddy, ktora s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu, ako aj vyjadrenie
ustavného sudu k predmetnej staznosti namietala, Ze stazovatelia nepodali ustavnu staznost
v sulade s formalnymi nadlezitostami a ustalenou praxou ustavného sudu, vzhladom na to, Ze
neumoznili predsedovi okresného sudu zjednat ndpravu preventivneho charakteru a ihned’

podali ustavnu staznost.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol néalezom, ktorym
vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdZze okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov a prizna
kazdému zo stazovatel'ov finan¢né zadost'uCinenie v sume po 2 500 €, ako aj ndhradu trov

konania.

Ustavny sad uznesenim &. k. I. US 312/2016-18 z 11. maja 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval u¢astnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného

studu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej st'aznosti.

Predseda okresného suidu podanim pod sp. zn. Spr 67/14 z 9. juna 2016 uviedol
struény priebeh konania, poukazal na vykonanu zmenu ucastnikov na strane Zalovanych
a stotoZnil sa s tvrdenim stazovatelov, Ze dosial sa vo veci neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie. Zlozitost' veci vSak videl v skutkovom stave. Napriek tomu, Ze vo veci bol
nariadeny termin pojedndvania na 17. jun 2016, povazoval staznost stazovatelov

za dovodnu. Sthlasil s rozhodnutim bez nariadenia Gstneho pojednavania.

Pravny zéstupca stazovatelov zaujal stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu
podanim zo 17. jina 2016, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Okresny sud KoSice I sam priznava a pripusta existenciu prietahov v konani.
Z uvedeného dovodu sa k stanovisku Okresného sudu Kosice I podrobnejsie vyjadrovat
nebudeme a poznamenavame len, Ze od podania zZaloby uplynulo 7 rokov a 7 mesiacov
a prve pojednavanie sa ma uskutocnit' 17. 6. 2016. Je sice pravdou, Ze v priebehu konania
nastali viaceré zmeny tykajuce sa ucastnikov konania vyvolané najmd umrtiami, ale
uvedené okolnosti stazovatelia objektivne nijako nezapricinili . Sucasne podotykame,
Ze taky prvotny uikon ako je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bol ucastnikom zo strany
sudu zaslany po 38 mesiacoch od podania Zaloby. Z vyssie uvedenych dovodov povazujeme
staznost’ stazovatelov za dovodnu a nadalej navrhujeme rozhodnut tak ako je to uvedené

v samotnej Ustavnej staznosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domadhali vyslovenia porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
ide o navrh na urCenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ¢o patri ku Standardnej
rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud konstatuje,
ze k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k prediZeniu konania mohol prispiet’ va&si pocet

ucastnikov na strane navrhovatel'ov, k ¢omu doslo v priebehu konania.

Spravanie tucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni podl'a uvedeného kritéria Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu
okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v namietanom konani k zbytoénym prietahom.



Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny siid hodnotil, ¢ v uvedenom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sad
pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 270/2008, ktoré sa zacalo 10. novembra 2008, trva viac ako 7 rokov a dosial’ nie je

pravoplatne skonc¢ené, pricom sa vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie.

Ustavny sud hodnotil postup okresného siudu z hladiska existencie zbytoénych
prietahov v konani po zohl'adneni dizky ucastnictva jednotlivych stazovatelov. Uznesenim
¢. k. 10 C 270/2008-61 z 21. oktobra 2010 pripustil okresny sud do konania ako castnikov
I D . DN - D
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra 2010. Uznesenim ¢. k. 10 C 270/2008-68
z 18. februara 2011 pravoplatnym 8. aprila 2011 pripustil do namietaného konania okresny
sud ako ucastnikov konania ||| || AAE. D -
S poukazom na uvedené je tvrdenie stazovatelov, ze su ucastnikmi konania od jeho

zacCiatku, zavadzajuce.

Ustavny sid konstatuje, 7e¢ v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
opakovane k obdobiam neoddvodnenej necinnosti okresného sudu (od jula 2011, ked
okresny sud pripustil zmenu Zzaloby, do novembra 2012, ked’ okresny sud nariadil
pojednéavanie vo veci; od decembra 2012, ked katastralny trad ozndmil okresnému sudu
vyziadané informécie, az do januara 2014, ked okresny sud rozhodol, ze v konani bude

pokracovat so zakonnymi dedi¢mi po zomrelych Zalobcoch).

Ako nesustredeny, a teda neefektivny hodnoti tstavny sud postup okresného sudu,
vysledkom ktoré¢ho bolo vydanie uznesenia zo 6. februdra 2014, ktorym okresny sud

pripustil zmenu ucastnikov konania na strane zalovanych a ktoré bolo z ddvodu zméto¢nosti



ako nepreskimatel'né uznesenim krajského stidu z 13. janudra 2015 zruSené, kedZe

odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sidu nemalo oporu v spise.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nalezom tstavného sudu & k. IL US 690/2015-34
zo 14. januara 2016 bolo prikdzané okresnému sudu v konani konat bez zbytocnych
prietahov a okresny sud tento prikaz plni, nebolo dévodné vyslovovat’ prikaz opakovane.

Preto Gstavny sud st'aznosti v tejto casti nevyhovel.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sid moZze zarovein na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske
2500 € pre kazdého z nich, ¢o oddvodiiuju dlhorocnou pradvnou neistotou a z toho

prameniacou frustraciou.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’algie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie zékladného
prava (dobu prietahov okresné¢ho sidu v konani, vyznam veci pre stazovatel'ov) Ustavny
sud povazoval za oddvodnené priznat’ stazovatelom financné zadostucinenie v sume
1 500 € pre kazdého zo stazovatelov, ktoré je okresny sid povinny zaplatit' im v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. Pri stanoveni vySky finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud zohladnil skutoc¢nost, Ze stazovatelia neboli ucastnikmi
namietaného konania od jeho zaciatku, preto pripadny prietah do casu ich vstupu
do konania sa nemohol dotknut prév, ktorych poruSenie namietali. Vo zvyS$nej casti

finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud ndvrhu st'azovatel'ov nevyhovel.

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 1 221,79 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal

z prislusnych ustanoveni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausélu je 8,58 €.
Vzhl'adom na zastupovanie siedmych stazovatelov sa zdkladna sadzba znizi o 50 % (§ 13

ods. 2 vyhlasky).

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'om narok na tthradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Gstavnému sudu) v sume 1 121,12 € vratane rezijného pausilu. Ked’ze pravny
zastupca predlozil ustavnému osvedcenie otom, ze je platitelom DPH, odmena
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sidom bola zvySend o 20 %,

co predstavuje celkova sumu 1 345,34 €.

Ustavny std nepriznal thradu trov za tikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skuto¢nosti vyznamné

pre rozhodnutie Gistavného sudu.

Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca stazovatelov si Uhradu trov pravneho
zastipenia uplatnil iba v sume 1 221,79 €, Gstavny sud, suc viazany petitom staznosti, tito

uhradu stazovatel'om priznal len vo vySke uplatneného naroku.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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