SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 405/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczcIEGEzINGE T
I N BN DN B costopenej JUDr. Martinom  Bartkom,

advokatom, Piaristicka 6667, Trenc¢in, a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, Piaristicka 6667,
Trencin, proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 19 CoP 27/2021-1244 z 9. juna 2021
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 344/2021 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 8. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.19 CoP 27/2021-1244 z 9. jna 2021 (d’alej len ,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) €. k. 9 Cdo 344/2021
z 29. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie“). Navrhuje napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’aliie konanie. Ziada tieZ o priznanie nahrady trov
konania.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na Okresnom sude Trenc¢in (d’alej
len ,,okresny sud“) navrhom na zacatie konania z 12. januara 2018 ako matka maloletého dietata
domaéhala zvySenia vyzivného na mal. |l na sumu 400 eur mesacne s ucinnostou
od podania navrhu na zacatie konania. Na pojednavani okresného sudu 25. novembra 2020 upravila
navrh na zacatie konania na zaklade predbezného pravneho posudenia zo strany sudu a Ziadala,
aby bola mal. [l zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, ze pravo maloleti zastupovat



a spravovat’ jej majetok budi mat obaja rodi¢ia. Pokial ide o vyzivné, matka navrhla,
aby toto bolo uréené od 1. dila v mesiaci, v ktorom bol doruceny sidu navrh na zacatie konania,
teda od 1.januara 2018, a to vo vyske 400 eur mesacne, a vyzivné bude otec povinny hradit
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukdm. Okresny sud na pojednévani pripustil uvedent
zmenu navrhu na zacatie konania a nasledne rozsudkom vo veci samej ¢. k. 26 P 6/2018-1174
z 24. februara 2021 zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, priCcom obaja rodicia ju buda
zastupovat’ a budu spravovat’ majetok maloletej. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej [ sumou 200 eur mesacne s uc¢innostou od 1. januara 2018 do 31. augusta 2018
a sumou 250 eur mesacne s u€innostou od 1. septembra 2018, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Dlh na vyzivnom pre malolett ||l za obdobie od 1. januéara 2018
do rozhodnutia sudu vo vyske 1 500 eur otcovi dietata povolil splacat’ popri beznom vyzivnom
k rukdm matky v mesacnych splatkach po 42 eur s G¢innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Okresny sid rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nemd néarok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku o urceni vyzivného a urceni dlhu na vyzivnom podal otec maloletej odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom takto:

., Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o vyzivnom, o dlhu na vyzZivnom a o trovach konania
meni tak, zZe otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej || N svmou 170,- eur mesacne
sucinnostou od 01. 01. 2018 do 31. 08. 2018 a sumou 200.- eur mesacne s ucinnostou
od 01. 09. 2018, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

‘

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. ‘

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie z dovodu
podla § 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory vymedzila vadou
zmaétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP s odovodnenim, Ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

5. Najvys§i sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. c) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka za poruSenie prava na spravodlivy proces povazuje predovSetkym nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, poukazujic
na jeho zmitocnost’, nepresvedcivost’, nepreskimatelnost’ a vnatorna rozpornost’.

7. Za nepreskimatel'ni povazovala ti cast odovodnenia napadnutého rozsudku, z ktorej
nie je zrejmé, ako odvolaci sud dospel k sume odovodnenych vydavkov na malolet vo vyske 350 —
400 eur mesacne a preco nezohladnil obdobie po nastupe maloletej na zékladna Skolu. Uviedla,



ze ked’ odpocita bezné naklady zohl'adnené odvolacim stidom od sumy 150 — 200 eur, zostane suma
80 — 130 eur mesacne, ktora ma pokryt vydavky na stravu, drogériu, ortopedicku obuv
a este aj jednorazové vydavky (Skolské aktivity a poplatky), ktoré sa rozpocitaji na cely rok. Pritom
len zvySené vydavky na Specialnu obuv, ktoré riadne zdokladovala uz pred sidom prvej instancie,
predstavuju priemerne 60 eur mesacne. Odkazala na vycislené a zdokladované vydavky na maloletii
predlozené sudu prvej inStancie, ktoré predstavovali pocas navstevovania materskej Skoly maloletou
sumu 432,63 eur mesacne a sumu 598,14 eur mesacne od nastupu maloletej do zdkladnej Skoly.
Odvolaciemu sudu vycitala, ze si nevSimol tu skuto¢nost, Ze ako matka mad dve vyzivovacie
povinnosti na rozdiel od otca maloletej. Uviedla, Ze po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej instancie
jej vznikli aj d’alsie vydavky spojené s operaciou maloletej a tiez méd vazne zdravotné problémy,
v dosledku ktorych je praceneschopna od 8. aprila 2021. Zhodnotenie dokazov odvolacim sudom
povazovala za povrchné a jeho rozhodnutie za svojvolné, nepodlozené vykonanim riadneho
dokazovania. Zarovenn bolo rozhodnutie pre fu prekvapivé, pretoze na zaklade zisteného
skutkového stavu sudom prvej inStancie ho nebolo mozné predvidat’.

8. Za nedostatotne oddvodnené a arbitrarne povazuje stazovatelka i1 napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktory sa podla jej nazoru obmedzil len na vSeobecné tvrdenia, pricom svoje
zavery zalozil na domnienkach ,, bez vykonania akéhokolvek dokazovania“ a stazovatelku ,, odbil
s tym, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia nemusi obsahovat’ presny rozpis kazdej jednotlivej
polozky, ktord ma byt’ vyzivnym pokryta.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu je argumentacia stazovatel’ky uplatnend
v ustavnej staznosti zaloZzena na namietkach, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu trpi
nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia pre jeho zmito¢nost, nepresvedcivost,
nepreskiimatel'nost’ a vnlitornti rozpornost’.

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom prerokovani uUstavnej staZnosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod méze domodct a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade mala stazovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zdkladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohla podat’ stazovatelka dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podala stazovatel'’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

14. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim Gstavnej staznosti preskiimal dovolanie
stazovatel’ky a zistil, Ze namietky v iom uplatnené sa prekryvaju s argumentaciou stazovatel'ky
v Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

15. Dovolaci sud po preskiimani argumentécie staZovatel’ky viaZucej sa na pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné. Pravomoc najvysSieho stdu
rozhodnit’ o dovolani stazovatel’ky vo vztahu k namietanej vade zmito€nosti vylucuje pravomoc
ustavného sudu, pretoze argumentacia uplatnend v uUstavnej st'aznosti je totozna s argumentaciu
uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom stde®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

16. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky opravné §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

17. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142



ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky, pricom zistil, ze stazovatelka
v dovolani uplatnila dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zméatocnosti
podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze ¢o sa tyka
dovodu podla § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
je dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho sidu namietant vadu.

20. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
ustavne akceptovatelnym sposobom s jej dovolacimi ndmietkami, kedZze svoje zéavery zalozil
na domnienkach ,, bez vykonania akéhokolvek dokazovania“ a stazovatelku len ,,odbil“, Gstavny
sud na poukazuje bod 14 napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva rozsah dovolacieho prieskumu
namietanej vady zmito¢nosti:

«Dovolatelka v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP predovsetkym namietala, Ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostatocné, zmdtocné, arbitrarne a prekvapivé.
Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud vsak nezistil ani jeden z tychto namietanych nedostatkov
v rozhodnuti odvolacieho sudu.

1 ked' nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily zmemoznit' ucastnikovi konania,
aby uplatioval svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov
k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud v rozhodnuti dospel
k zaveru, ze odovodnené potreby maloletej predstavuju sumu 350-400,- eur mesacne, na rozdiel
od sudu prvej instancie, ktory mal zato, Ze tdato suma predstavuje len 200-250,- eur mesacne.
Rozdiel medzi oboma rozhodnutiami spocival nie v urceni nizSej sumy odovodnenych vydavkov
maloletej, ale v pravnom zavere odvolacieho sudu, Ze pri urceni vyzZivovacej povinnosti rodicov
je potrebné zohladnit' nielen prijem otca, ale aj prijem matky a jeho vysku. Kym teda sud
prvej instancie v tomto smere nevzal do uvahy bezdovodné zrieknutie sa potencialneho prijmu
matky a nepenazny prijem matky v podobe bezodplatného zapoZicania automobilov, odvolaci sud
uvedené skutkové okolnosti zohladnil s tym, Ze hoci by prijem matky prevysoval prijem otca,
je kompenzovany osobnou starostlivostou matky o maloletu a preto dospel k zaveru, zZe vydavky
na maloletu je potrebné rozdelit medzi rodicov rovnakym dielom.

Navyse odvolaci sud urcil vydavky spojené so zhorsenym zdravotnym stavom maloletej na sumu
200,- eur mesacne, ktora zahrnala okrem nakladov zohladnenych uz sudom prvej instancie
(plavanie, rehabilitacie s masazami, kurz baletu) v sume 132,- eur suhrnne, eSte dalsiu sumu
a to 80,- eur mesacne na iné (ako uz uvedené) vydavky bez ucelového urcenia (t. j. mozu byt nimi



pokryté aj vydavky na Specialnu obuv pre maloletu). Z odovodnenia tiez vyplyva, ktoré konkrétne
naklady zohladnil odvolaci sud ako ndklady na bezné vydavky (podrobmejsie bod 7. rozsudku
odvolacieho sudu) vratane obuvi. Odvolaciemu sudu tak nie je mozné vycitat, ze by nezohladnil
Specialne naklady, ktoré vznikaju v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ¢i navstevou Skoly,
ani to, Ze by nebolo zrejmé, ktoré vydavky vzal do uvahy. Treba zdoraznit, Ze nie je mozZné presne
vycislit, vydokladovat odovodnené potreby maloletej, tak ako to Ziada matka (¢i otec v konani
pred sudom prvej instancie). Odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi obsahovat’ presny rozpis
kazdej jednotlivej polozky a sumy, ktora ma byt vyzivnym pokryta (takyto rozpis nie je obsiahnuty
ani v rozhodnuti sudu prvej instancie). Ide vzdy o sumu, na ktoru je potrebné pozerat sa zo Sirsieho
uhla pohladu, teda ako na sumu , primeranu‘ a nie sumu kopirujucu kazdy cent vydavkov
na maloleté dieta. Odvolaci sud zohladnil vydavky maloletej aj z hladiska obdobia pred nastupom
maloletej do zakladnej skoly a vydavky po nastupe (vid bod 8. odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), ked urcil sumu 170,- eur mesacne za predskolské obdobie a sumu 200,- eur mesacne
od 1. septembra 2018.»

21. Pokial' ide o namietku stazovatelky tykajicu sa neuplatnenia vySetrovacieho principu
v mimosporovom konani v suvislosti s jej tvrdenim, Ze je praceneschopna od 8. aprila 2021
avznikli jej dalSie vydavky spojené s operaciou maloletej, dovolaci sud konstatoval,
Ze tato informécia nebola obsahom spisu a odvolaci sid v ¢ase vyhlasenia svojho rozhodnutia
nemal o tom vedomost, preto ju ani nemohol zohladnit’ a vyjadrit’ sa k nej. ,,4ni vySetrovaci
princip mimosporového konania nezbavuje ucastnika konania povinnosti tvrdenia tych skutkovych
okolnosti, ktoré su na jeho strane a mozu mat vplyv na rozhodnutie sudu v zmysle § 32 CMP (pozri
obdobne komentar k Civilnému mimosporovému poriadku § 35, 1. vydanie, 2017,
doc. JUDr. Romana Smyckovd, PhD. a kolektiv, Nakladatelstvo C. H. Beck). Pokial’ ucastnik
neoboznami sud s okolnostami nevyhnutnymi pre jeho rozhodnutie, hoci o nich vedel a mal moznost
tak urobit (§ 63 CMP), sam sa zbavuje moznosti priaznivejsieho rozhodnutia v jeho prospech. “

22.V suvislosti s namietkou stazovatelky, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
je prekvapivym rozhodnutim, najvyssi sud uvadza:

«Najvyssi sud uz za predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné
je rozhodnutie, ktoremu predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid
sp.zn. 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013). Dovolatelka bola obozndamend
s argumentdciou otca tykajucou sa jej majetkovych a zarobkovych pomerov uz vo vyjadreniach otca
pocas konania na sude prvej instancie, skutocnost, ze sa nepremietli v sudnom rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale boli zohladnené az odvolacim sudom, nemad za ndsledok ,, prekvapivost™
rozhodnutia, pretoze dovolatelka mala moznost sa k nim vyjadrit a vedela, Ze odvolaci sud ich bude
na zaklade podaného odvolania posudzovat, ¢o aj urobil. Odvolanie otca bolo pravnej zastupkyni
matky riadne dorucené 5. maja 2021 (vid' ¢. l. 1234 spisu). Dovolatelka mala preto moznost zaujat
stanovisko k namietkam otca tvkajucim sa posudenia jej majetkovych a zarobkovych pomerov
a moznosti, ako aj k tzv. potencialite prijmu na jej strane (vid bod 40 - 50 odvolania otca), ktoré
si odvolaci sud pri urceni vyZivovacej povinnosti otca osvojil. Na tom ni¢ nemeni skutocnost,
Ze v mimosporovom konani plati tzv. vySetrovaci princip, pretoze v danom pripade bol postup
odvolacieho sudu predvidatelny a matke bola vytvorena moznost nan reagovat, neboli



jej teda postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu odnaté Ziadne procesné oprdvnenia.
Je tiez zrejmé, ze pri urceni vyzivovacej povinnosti bude sud skumat majetkové a zarobkové pomery
oboch rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), neobstoji preto tvrdenie dovolatelky o prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, Ze sa nemala moznost vyjadrit k dovodom,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.»

23. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sadu dovolaci sud
v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze z neho nevyplyva jednostrannost,
ktord by zakladala svojvol'u alebo znamenala aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov popierajiicu ich ucel, podstatu a zmysel. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu ,,... odovodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnu odpoved
na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o urceni vyzivného v sume 170,-
eur, resp. 200,- eur az akych dovodov pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pricom tieto dovody nie je mozné povazZovat za nepodlozené, svojvolné, ¢i neodévodnené
(vid' blizsie bod 14 tohto rozhodnutia). Ako uz bolo vyssie spomenuté, za procesnu vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu nestotoznuje. “.

24. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatelky o nedostatoénom dokazovani (netplne
zistenom skutkovom stave) ¢i povrchnom vyhodnoteni dokazov dovolacim stidom poukazuje
nato, ze v dovolacom konani nemozno formulovat’ nové skutkové zéavery, kedze v dovolacom
konani nema sud moznost’ vykonavat’ dokazovanie, ale v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi niZ§ich instancii ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

25. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud
sa podrobne, jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelky,
ktoré v dovolani uplatnila, odovodnujuc jeho pripustnost’ § 420 pism. f) CSP, a jeho zavery ustavny
sud povaZuje za Ustavne udrzatelné.

26. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny sud
pripomina, ze sufastou zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie nim oznacené¢ho zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
arozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu stazovatel’ky k stidnej ochrane
v konani o dovolani.



27. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia ako celku mozno vyvodit, ze najvyssi sid odmietnutie
dovolania stazovatel’ky primeranym sposobom oddvodnil, pricom tieto jeho zavery nemozno
povazovat’ za arbitrarne. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone.

28. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

29. Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu je podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzateI'né, a preto ustavnll staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Ked'Ze ustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



