SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 218/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. maja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o ndvrhu na obnovu konania _

_, zastapené¢ho advokatom JUDr. Rébertom Slamkom,

Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej

republiky pod sp. zn. II. US 296/09 takto
rozhodol:

1. Obnovu konania vo veci || | | | } EEEE vedenej Ustavnym stidom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. II. US 296/09 povoTluje.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 296/09
zo 17. septembra 2009 zru§uje avec vracia Ustavnému sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinna uhradit
I (0vy konania v sume 170,45 € (slovom stosedemdesiat eur
a Styridsat’pat’ centov) na ucet jeho advokata JUDr. Réberta Slamku, Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 23. maja 2014

(doplneny 29. méja 2014 a 7. jula 2015) doruceny navrh _
_ (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorym sa domaha povolenia obnovy konania
vedeného ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 296/09.

V navrhu z 20. mgja 2014 doruenom ustavnému sudu 23. maja 2014 navrhovatel
poukazuje na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. II. US 296/09 ako st’azovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len
,okresny sad*) sp. zn. 11 C 14/2002 z 21. marca 2006, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 262/2006 zo 6. septembra 2007 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 51/2008
zo 7. aprila 2009.

V predmetnom konani rozhodol ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 296/09
zo 17. septembra 2009 tak, Ze staznost' navrhovatela odmietol. Staznost vo vztahu
k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu z 21. marca 2006 a napadnutym

rozsudkom krajského sudu zo 6. septembra 2007 odmietol ako podanti oneskorene.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia ustavny sud uviedol:

,,Dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009 ako nepripustné, a kedZe ustavny sud ani
vdalSom nezistil Ziadne dovody na vyslovenie porusenia oznacenych zdkladnych prav
a slobod uvedenym uznesenim najvyssieho sudu (pozri bod 2 Il. casti tohto rozhodnutia),
v tejto suvislosti konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatela v danej
veci nemohlo zalozit plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazZovat' za ucinny prostriedok napravy. Toto

rozhodnutie najvyssieho sudu nemozno preto povazovat za kvalifikovanu pravnu



skutocnost, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3

‘

zakona o ustavnom sude. *

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 51/2008
zo 7. aprila 2009 ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid
dospel k zaveru, Ze najvyssi sud aplikoval § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) ustavne konformnym sposobom a jeho zaver, ze stazovatelovi nebola
postupom okresného siidu odnatd moznost’ konat’ pred suidom, nepovazoval za arbitrdrny

a ani zjavne neodovodneny.

Navrhovatel’ ndsledne podal proti Slovenskej republike staznost’ Eurépskemu stdu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP) €. 14090/10, o ktorej ESCP rozhodol rozsudkom
Vo veci - proti Slovensku z 11. 2. 2014 tak, ze vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vzt'ahu k pravu navrhovatela na pristup k sidu. Vyslovenie porusenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k pravu navrhovatel'a na pristup k sidu povazoval ESLCP za

dostatocné zadost'u€inenie za nemajetkovi uymu navrhovatela.

V oddévodneni svojho rozsudku ESLP analyzuje judikatiru Gstavného sudu tykajicu
sa vzajomného vzt'ahu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a dovolania podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ako aj zachovania lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*). Vo svojom rozsudku ESLP uviedol:

«V dosledku odmietnutia staznosti vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ustavny sud vylucil zo svojho prieskumu cast’ namietok, ktorée stazovatel’ uplatnil, a sice
tkajucich sa namietaného nespravodlivého posudenia veci samej sudom prvého stupia
a odvolacim sudom a posudenia sposobilosti ucastnikov (bod 55 rozsudku ESLP, pozn.).

Vzhladom na vyssie uvedenée, Sud dospel k zaveru, ze odmietnutim casti staznosti

stazovatela, mu ustavny sud zabranil uplatnit’ svoje pravo a ucinne vyuzit' dostupny pravny



prostriedok podla ¢l. 127 ustavy, pokial ide o relevantné aspekty predmetného konania.

Stazovatelove ,, pravo na sud* bolo takto porusené.

Z toho dovodu doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 (bod 56 rozsudku ESLP, pozn.).»

Navrhovatel’ uvadza, ze rozsudok ESLP bol doruceny jeho pravnemu zastupcovi
17. februara 2014 a podla ¢l. 42 a ¢l. 44 ods. 2 dohovoru pravoplatnost nadobudol
11. méja 2014.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu d’alej uvadza:

., Pripustnost tohto ndvrhu na povolenie obnovy konania navrhovatel opiera o § 228,
ods. 1, pism. d) O. s. p., nakolko zavazné dosledky porusenia prava stazovatela
konstatované v rozsudku FEuropskeho sudu pre ludské prava ¢ 14090/10 zo dna
11.02. 2014 neboli odstranené primeranym financnym zadostucinenim, nakolko toto
nebolo priznane.

Vcasnost podaného navrhu navrhovatel opiera o § 230, ods. 2, pism. d) O. s. p.

Navrh na povolenie obnovy konania smeruje voci uzneseniu Ustavného siidu SR
sp. zn.: II. US 296/09-32 zo diia 17. 09. 2009.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR
podla § 234, ods. 1 O. s. p. v spojitosti s § 31la zdkona ¢. 38/1993 Z. z. povolil obnovu
konania vedeného Ustavnym siidom SR pod sp. zn.: II. US 296/09.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania vedeného
Ustavnym sidom SR pod sp. zn.: II. US 296/09 navrhovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid SR
z dovodov uvedenych v povodnej ustavnej staznosti navrhovatela zo dna 09. 06. 2009
dorucenej Ustavnému sudu SR dia 12. 06. 2009 zmenil uznesenie Ustavného siidu SR
sp. zn.: II. US 296/09-32 zo dia 17. 09. 2009 tak, Ze po prijati vistavnej staznosti na dalsie

(3

konanie vo veci rozhodne novym meritornym rozhodnutim...

Podanim zo 6. jula 2015 doruenym ustavnému sudu 7. jula 2015 navrhovatel
doplnil svoj navrh, pri¢om uviedol:
.V suvislosti s novelizaciou zakona ¢. 38/1993 Z. z... novelou ¢. 353/2014 Z. z.

ucinnou od 01. 01. 2015 a v sulade s § 75b, ods. 2 citovaného zakona, tymto navrhovatel



“

upresnuje petit ndavrhu na povolenie obnovy konania...” a navrhuje, aby uUstavny sud
nalezom povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. II. US 296/09 a uznesenie Gstavného
sidu sp. zn. II. US 296/09 zo 17. septembra 2009 zrusil. Navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny
sud novym nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho stidu z 21. marca
2006, napadnutym rozsudkom krajského sudu zo 6. septembra 2007 a napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu zo 7. aprila 2009, uvedené rozhodnutia zruSil a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie. Navrhovatel’ zaroven ziadal, aby mu ustavny sud priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej vyske 60 000 €, ako aj uhradu trov konania.

Ustavny sid po predbeZnom prerokovani uznesenim sp. zn. II. US 218/2016

zo 16. marca 2016 navrh prijal na d’alSie konanie.

Ustavny std po prijati navrhu navrhovatel’a na d’alsie konanie v stlade s § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, kedZe dospel k zaveru,
vychadzajuc z povahy tohto konania a z obsahu navrhu, Ze od uUstneho pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadené¢ho na
uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

Podla § 75 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnit’ ndvrhom na obnovu konania
pred ustavnym suadom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand (d’alej

len ,,organ medzinarodnej organizacie*), vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani



pred ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Ustanovenie § 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouzije.

Podl'a § 75b ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
orgdnu medzinarodnej organizacie nevyplyva povinnost opdtovného preskiumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

Podl'a § 75b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost opidtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, svojim nalezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie ustavného stdu zrusi. Ustavny sad moZe zrudit aj dalsie
rozhodnutia ustavného sudu vydané v povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie a je to potrebné na dosiahnutie

ucelu obnovy konania.

Pre posudenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania tstavny sud vychadzal
predovSetkym z oddvodnenia rozsudku ESLP z 11. 2. 2014, ktory posudzoval namietky
navrhovatela. Ustavny sud povazoval za podstatnii ti ¢ast odévodnenia, v ktorej ESIP
analyzuje judikatiru ustavného sudu tykajicu sa vzajomného vztahu staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy a dovolania podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ako aj zachovania
lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Vo svojom rozsudku
ESLP uviedol:

«V dosledku odmietnutia stazZnosti vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ustavny sud vylucil zo svojho prieskumu cast’ namietok, ktoré stazovatel’ uplatnil, a sice
tykajucich sa namietaného nespravodlivého posudenia veci samej sudom prvého stupia
a odvolacim sudom a posudenia sposobilosti ucastnikov (bod 55 rozsudku ESLP, pozn.).

Vzhladom na vyssie uvedené, Sud dospel k zaveru, ze odmietnutim casti staznosti
stazovatela, mu ustavny sud zabranil uplatnit’ svoje pravo a ucinne vyuZzit dostupny pravny
prostriedok podla cl. 127 ustavy, pokial ide o relevantné aspekty predmetného konania.

Stazovatelove ,,pravo na sud*“ bolo takto porusené.



Z toho dovodu doslo k poruseniu clanku 6 ods. I (bod 56 rozsudku ESLP, pozn.).»

Z uvedeného je zrejmé, ze ESLCP neakceptoval ti prax ustavného stdu, uplatnent
aj v navrhovatelovej veci, podla ktorej v pripade odmietnutia dovolania najvy$§im sidom
z dévodu nepripustnosti tstavny sud nepreskimava pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
studu predchédzajiuce rozhodnutiu dovolacieho sudu z dévodu uplynutia lehoty podla § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhladom na to, Ze podanie nepripustného dovolania

nepovazoval za uéinny prostriedok napravy.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze v prerokiivanej veci su splnené podmienky
na obnovu konania, preto obnovu konania v napadnutom konani povolil (bod 1 vyroku
nalezu). Za danych okolnosti je tustavny sid toho ndzoru, Ze aj napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskimania napadnutého uznesenia ustavného sudu
zo 17. septembra 2009 v odévodneni rozsudku ESLP (§ 75b ods. 2 zakona o ustavnom
sude) je v zdujme poskytnutia materidlnej ochrany pradv navrhovatela, aby Ustavny sud

opatovne preskiimal jeho povodnu st'aznost’ dorucenti ustavnému stdu 12. jana 2009.

Ustavny sud v nadviznosti na tieto skutoénosti, aplikujuc § 75b ods. 2 zakona
o ustavnom sude, zruSil napadnuté uznesenie tstavného stidu zo 17. septembra 2009 a vec

mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe bude tustavny sud vychadzat' z pravneho nazoru vysloveného

v rozsudku ESLP (§ 75b ods. 3 zédkona o istavnom sude).

I11.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Navrhovatel' si v navrhu na obnovu konania uplatnil thradu trov pravneho

zastipenia, ktoré mu vznikli v konani o ndvrhu na obnovu konania a v konani o pévodne;j



staznosti doru€enej ustavnému sidu 12. jana 2009. Navrhovatel’ v petite navrhu Ziadal,
aby o thrade tychto trov rozhodol tstavny sid rozhodnutim, ktorym opdtovne rozhodne
o jeho pdvodnej staznosti po povoleni obnovy konania a zruSeni uznesenia ustavného sidu

zo 17. septembra 2009.

Napriek formulacii petitu v ndvrhu ustavny std rozhodol tymto nalezom o trovach
pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi vznikli v konani o navrhu na obnovu konania.
Navrhovatel’ si uplatnil thradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby —

za podanie navrhu na obnovu konania.

Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tthradu trov konania v sume
170,45 €, v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 1 ukon pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. g) (ndvrh na obnovu konania podl'a § 75 zakona o tstavnom sude).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2014 v sume 134 € (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za jeden tUkon pravnej sluzby v sume 8,04 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu
142,04 €. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ¢o vyplyva
z prilozeného osvedCenia o registracii pre DPH, uvedena suma bola zvySend o DPH
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zikona &. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Trovy konania je Kancelaria ustavného sidu povinna uhradit’ na Ucet pravneho
zéastupcu navrhovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



