SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 47/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost [ AAAREEEE. T

zastipeného advokdtom JUDr. Petrom Gromom, Cukrovd 14, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu

v Nitre z 11. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/182/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmiecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid*) bola 1. decembra

2014 dorucend staznost || GG (Calej len ,sfaZovatel“), ktorou namieta



porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
arozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) z 11. septembra 2014
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/182/2014.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze sfazovatel je
v procesnom postaveni navrhovatela v spore o zaplatenie odmeny za pravnu pomoc, ktoru
poskytol v inom obcianskoprdvnom konani vedenom na tom istom okresnom stide pod
sp. zn. 15 C/246/2008 proti Hokejovému klubu Nitra, a. s. (dalej len ,,HK Nitra®). V tomto
konani mu boli priznané trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 897,14 €. Pretoze
medzi sfazovatelom ako advokatom a jeho klientom nedoS$lo k osobitnej dohode o odmene
advokata podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmendch a ndhraddch advokatov za poskytnutie prdvnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), sfazovatel sa domdhal v tomto konani aj priznania

mimozmluvnej (tarifnej) odmeny od svojho klienta.

3. Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud“) svojim rozsudkom sp. zn.
18 C/205/2011 zo 7. novembra 2013 ndavrh sfazovatela zamietol, pretoZe ako advokat
vo veci nepostupoval s odbornou starostlivostou najméd z dévodu, Ze bolo povinnostou
stazovatela prihldsif pohladdvku klienta do prebiehajiceho reStrukturalizaéného konania
HK Nitra, teda chrénif prdva a zdujmy klienta s poukazom na § 18 ods. 1 a2 zdkona
¢.586/2003 Z. z. oadvokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o advokdcii*). Svoje rozhodnutie okresny sud tieZ odovodnil, Ze priznanie ndroku by
bolo aj vrozpore s dobrymi mravmi. O odvolani, ktorym sfaZzovatel napadal nespravne
pravne posudenie veci, rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co/182/2014

z 11. septembra 2014 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu.



4. Stazovatel nestuhlasil s prdvnym ndzorom krajského sidu tykajicim sa ,, posiidenia
povinnosti odporcu uhradif odmenu advokdta za zastupovanie v obcianskom konani*
a tvrdi, Ze postupoval poc€as sudneho konania s odbornou starostlivostou, ked v povodnom
konani mal plny uspech vo veci. Nesuhlasi ani s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze
pokial by ,,sfaZovatel véas upozornil odporcu na reStrukturalizacné konanie, tak v pripade
véasného uplatnenia pohladdvky, by k tomuto sporu ani neprislo*, atieZ sa nestotoziiuje
so zaverom krajského sidu, Ze bolo ,,jeho povinnostou ako prdvneho zdstupcu odporcu
vzmysle § 18 ods. 1 a2 zdkona o advokdcii upozornif odporcu na zacatie

restrukturalizacného konania“.

5. Podla nazoru stazovatela ,,zdvery odvolacieho siidu bez ndleZitého vyhodnotenia
nereflektujii jeho argumentdciu, podla ktorej v danej veci vykondval zastupovanie
s odbornou starostlivostou minimdlne do zacatia reStrukturalizacného konania, pricom
prdavne posudenie otdzky priznania odmeny za zastupovanie nevychddza zo striktne
formdlneho vykladu ustanovenia § 18 ods. 5 a rovnako argumentdcia dobrymi mravmi je
v odovodneni rozsudku nedostatocne zdovodnend. V dosledku uvedenych skutocnosti postup
a rozsudok odvolacieho siidu porusili poZiadavku spravodlivosti a materidlnej ochrany prdv

a st neodovodnené a vyuistujiice do poruSenia oznacenych prav... “.

6. Stazovatel navrhol, aby tustavny sid ndlezom vyslovil, Ze ,,Krajsky sud Nitra
v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Co/182/2014 porusil zdakladné pravo || KGN -
advokdta... na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 prvej vety Dohovorau...

Rozsudok Krajského siidu Nitra z 11. septembra 2014 vydany v konani vedenom pod
sp. zn.: 9Co/182/2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky siid Nitra je povinny zaplatit ||| KGR - < okdovi rovy
prdvneho zastiipenia v celkovej sume 340,90 € na uicet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Petra

Groma... do pdtnastich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.



7. Ustavny stid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sdd ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siude moZe ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia zakladného priava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sidu z 11. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 9

Co/182/2014 (bod 6).

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 21/2014).

11. Ustavny sdd povaZoval za potrebné tieZ poukdzaf na svoje tstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institdciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, TII. US 180/02 atd'.).

12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti, ktorou staZzovatel namietal poruSenie svojich dstavou a dohovorom
garantovanych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ulohou ustavného sudu pri

predbeZznom prerokovani sfaznosti bolo posudif, ¢i medzi oddévodnenim napadnutého



rozhodnutia krajského stdu tykajiceho sa ndmietok staZovatela uvedenych v bodoch 3 az 4
a oznacenym zdkladnym pravom podla ustavy, resp. pravom podla dohovoru existuje taka
pric¢innd suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusSenia.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo
na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom...

14. Pokial ide o sfazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, dstavny sdd predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci tustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
rozsudkom z 11. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/182/2014 su zluciteIné

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

15. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu a ndzorom staZovatela
ustavny sdd dospel k zdveru, Ze krajsky sdd svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok
sidu prvého stupnia, ndleZite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychddzajica
v konani zo zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odovodneni krajsky sid obozndmil prvostupiiové rozhodnutie, odvolaciu argumentéaciu
stazovatela a vyjadrenie odporcu k nej na strane 1 az strane 7. Svoje rozhodnutie oddvodnil
krajsky sud podrobne na strane 8 aZz strane 13 austavny sud po preskimani tohto
odovodnenia ani nepovazoval za potrebné aj citovaf z neho, pretoze jeho vyklad,
predovSetkym ustanoveni § 18 zdkona o advokacii, je podla nédzoru ustavného sudu

spravny. Kbvalifikované (prdvne odborné) zastupovanie prdva neznalého ucastnika



advokdtom v sidnom konani totiZ nemoZno vnimat iba formélne (ako tvrdi stazovatel, pozri
bod 5), pretoze advokat ako osoba prava znald zodpoveda tiez za iné — z hladiska prava —
suvisiace okolnosti zastupovanej veci a tieto skutoCnosti vyhodnotili oba sudy v jeho
neprospech. Ustavny sid je tieZ toho ndzoru ako krajsky sdd, Ze najmi z ustanovenia § 18
ods. 1 a 2 zdkona o advokacii nepochybne vyplyvaju pre advokata konajuceho s odbornou
starostlivosfou povinnosti ozrejmenia a upozornenia klienta o pravnych dosledkoch
vyplyvajicich z prebiehajiceho reStrukturalizatného konania. Krajsky sid vo svojom
rozsudku poukazoval aj na d’alSie ustanovenia zdkona o advokacii (§ 24 ods. 1 a 3, § 26 ods.
1 a4) atie? inych zdkonov (Ob&ianskeho zdkonnika). Ustavny sdd uzatvéra, 7e pravne
zavery krajského sudu, ktoré vychadzali zo skutkovych okolnosti danej veci (strana 11
az strana 13 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia), nemozno povazovat za arbitrarne ani

zjavne neodovodnené.

16. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Prezentovany ndzor sfazovatela je prisne formalisticky, nezohladiiujici prave
materidlnu stranku posudzovaného pripadu, ktord naopak zohladnili v§eobecné sudy v tom,
7e jeho naroku nevyhoveli. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovaf v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06), ¢o vsak nie je evidentne pripad staZovatela. Z tdstavnopravneho hladiska
preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostato¢ne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym

rozhodnutim krajského stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatela podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). S poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu (a tieZ aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sdd sfaznosf odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhladom na to, Ze sfaznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, dstavny sud

sa uz jeho d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januédra 2015



