SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 109/2019-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost -
_, vo vecl namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 24 C 110/2006 z 9. decembra 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 64/2017 z 21. novembra 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 101/2018 z 18. jula 2018
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara

2019 dorucena astavna  staznost’ |



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k.
14 Co 64/2017-717 z 21. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
24 C 110/2006 z 9. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

8 Cdo 101/2018 z 18. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktdébra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, ze staZovatel' sa
v konani pred okresnym sudom domahal od Zalovanej Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovand*), ndhrady Skody
podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nesprdvnym turadnym postupom a podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 24 C 110/2006
z 9. decembra 2016 zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatelovi sumu 10 000 €, vo zvysku

zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.



4. Po odvolani stazovatela 1 Zalovanej krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil

tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sad o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
14 Co 64/2017 z 21. novembra 2017 rozhodol tak, ze ho uznesenim sp. zn. 8 Cdo 101/2018
z 18. jula 2018 zamietol. V oddvodneni uviedol, ze napriek upozorneniu krajského stidu
o povinnom zastupeni advokiatom v dovolacom konani staZovatel podmienku uvedeni
v §429 ods. 1 Civilného sporového poriadku nesplnil. Najvyssi suad preto meritorny

dovolaci prieskum napadnutého rozsudku neuskuto¢nil.

6. Bez konkrétnejSiecho odovodnenia poruSenia oznacenych prav stazovatel’ navrhol,
aby ,, sendt Ustavného siidu SR pri predbeznom prerokovani uznesenim prijal moju staznost
na dalsie konanie, ak je potrebne nech ustavny sud ma oslobodi od sudnych poplatkov nech
mi prideli pravneho zdastupcu, alebo nech mi dovoli obhajovat’ sa pred ustavnym sudom, ako
stazovatelovi, na ochranu mojich prav a zdujmov, co je preukdzané zZe som sa na
spominanom sudov obhajoval sam , nebol mi prideleny pravny zdstupca aj ked som o to
poziadal CPPP . Porusovatelia umyselne vynara prietah v konani a porusuje moj narok na
spravodlivy sudny proces ako aj moj narok na sudnu ochranu. Nech ustavny sud zaradi
moje podanie do vyssej rychlosti vybavovania , aj preto Ze som ohrozeny na zdravi, na
verejnom pojedndvani, nech rozhodne zdkonne a vistavne, nech mi Ustavny siid Slovenskej
republiky zabezpeci ustavnu ochranu az do rozhodnutia aj preto zZe sudny spor na domacich
sudov trva viac ako 23 rokov, co dokazuje odstranovanie demokratického poriadku. Prdavo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavného, ako aj

medzinarodny dohovor pravo na spravodlivy sudny proces cl. 6, 13 dohovoru. .

7. Dalej navrhol, aby ustavny sud nariadil ,, Porusovatelom aby dodrziavali Ustavu
Slovenskej republika a medzindrodny dohovor, zrusit ako protizakonny a protiustavny
rozsudok Krajského sudu Bratislava 14Co/64/2017-717 a prikdzat porusovatelom aby
v kratkom case rozhodol spravodlivo zdkone a ustavne, o vyplatenie mzdy ktora mi nebola
vyplatena ani do dnesného dna aj ked su rozsudky vykonatelné a platne a zavizné pre

poruSovatelov. Navrhujem aby ustavny sud mi priznal spravodlivé zadostucinenie ako



rovnopravnemu obcanovi EU. Aj preto Ze Kazdy obcan Eu ma rovnaké zakladné prava na
zaklade hodnét rovnosti, ne diskriminacie, zaclenenia, ludskej dostojnosti, slobody
a demokracie. Tieto hodnoty su posilnené a chranené pravnym poriadkom, ktoré sa uvadza
v zmluvach Eu a v Charte zakladnych prav.

Je preukdzané Ze ja rovnaké zakladné prava na zaklade hodnot rovnosti ludskej
dostojnosti, slobody a demokracie nemam.

vo viske Pdtstotisic Eur, 500 000 Eur, ako obcanovi ktorému vznikla Skoda, za viac
ako 23 rokov trvania sudneho sporu, pravnej neistoty ktora sa nekonci, som a ohrozeni na
zdravi, a Zijem pod hranicu chudoby, len preto Ze Ziadam vykon pravoplatnych
a vkonatelnych rozsudkov a poukazuje na poruSovanie Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodného dohovoru a odstranovanie demokratického poriadku, co som preukdzal

‘

aj touto staznostou. .

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v¢El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachované. Vzhl'adom na uvedené prechodné ustanovenie
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti, ktora bola doru¢ena tistavnému
sudu 22. februara 2019, postupoval v sulade so zakonom o Ustavnom stde. Pokial’ v§ak ide
o predpoklady a nalezitosti podanej ustavnej st'aznosti, tie posudzoval podl'a ustanoveni

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon u¢inny do 28. februara 2019%).

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak. Ustavny sud moze na predbeznom prerokovani
bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 53 ods. 3 zdkona Gc¢inného do 28. februara 2019 staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

12. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorému
predchédzalo napadnuté rozhodnutie okresného stidu, nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara
2018. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2018.
Stazovatel' bol opravneny podat ustavnu staznost v dvojmesacnej lehote, teda proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v lehote najneskor do 12. aprila 2018 a proti

napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu v lehote najneskor do 29. decembra 2018.



I11.

13. Stazovatel' podal Gstavnu staznost’ 22. februara 2019, teda zjavne po uplynuti
zakonom uréenej lehoty. Ustavny stid preto uzatvara, e Gistavnu staznost’ podal stazovatel

oneskorene, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tistavnom sude odmietol.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’alSimi
navrhmi st'azovatel'a nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



