SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ T. V., B., zastupeného advokitom JUDr. M. P., B., vo veci
namietaného poru$enia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 381/05 z 26. aprila 2007 a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 139/2007 z 22. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost T.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 16. januara
2009 dorucena staznost’ T. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zékladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 S 381/05 z 26. aprila 2007 a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo 139/2007 z 22. oktdbra 2008.

Ako porusovatelov oznaCenych prav oznacil v vode staznosti aj Slovensku
republiku, zastipent Ministerstvom spravodlivosti (d’alej len ,,ministerstvo®), Obvodny
pozemkovy urad v M. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad*), ako aj Krajsky pozemkovy
urad v B. (d’alej len ,krajsky pozemkovy arad®).

Stazovatel’ porusenie svojich oznacenych prav vidi v tychto skutocnostiach:

«l. V prvom rade v spravnom konani o pozemkovych upravach pri zacati konania O.
v M. nekonal s navrhovatelom ako s ucastnikom konania z dovodu, Ze navrh na pozemkové
upravy bol clenmi zahradkarskej osady podany dna 6. 4. 2001, kedy navrhovatel nebol
evidovany na v katastri ako znamy viastnik, a zdpis jeho vlastnickeho prava bol vykonany az
8. 6.2001.

Uvedené zavery konajucich spravnych orgdanov nasledne potvrdené napadnutymi
rozhodnutiami sudov, su vSak v rozpore s existujucimi a preukdazanymi skutocnostami, ked z
pripisu komisie R. v S. zo 7. 2. 2001 je zrejmé, Ze obnova evidencie parciel zacala uz 22. 7.
1996 a navrhovatel bol ucastnikom vyssie uvedeného konania, kde jeho viastnicke pomery
aj k spornym parcelam /ktoré boli predmetom pozemkovych uprav/ boli zname.

Dokaz: konanie o ndamietkach zo dna 7. 2. 2001

Z napadnutého rozhodnutia NS SR ~id 2 strana bod 1/ vyplyva, Ze v spravnom
konani bolo sucastou uvodnych podkladov R. S. vypracované zhotovitelom G. a. s... zo dna
10. 12. 2001, teda v case vypracovania uvodnych podkladov podla § 8 zakona ¢. 64/1997
Z. z. bol navrhovatel jednoznacne znamym viastnikom, napriek tomuto s nim bolo konané

ako s neznamym vlastnikom.



Konanim sprdavneho orgdnu s navrhovatelom ako s neznamym vlastnikom bolo
navrhovatelovi odobraté pravo uzavriet kupnu zmluvu s uzivatelom pozemkov v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., ako aj pravo podla § 8 ods. 4 zdkona
C. 64/1997 Z. z. na odkupenie investicii uzivatela pozemku...

Z hladiska posudenia, ¢i navrhovatel bol znamy pre ucely konania o pozemkovych
upravdach poukazujeme aj na list komisie R. S. €. ... zo dna 7. 2. 2001, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol uz v tom case podla predlozeného novovypracovaného vypisu
R. znamym vlastnikom...

Navrhovatel nasledne ako znamy poziadal o doplnenie novovypracovaného vypisu R.
o dedicské rozhodnutia po starych rodicoch a rodicoch, ¢o vyplyva z listu komisie R. S. zo
dna 6. 8. 2001 a vypisu R. zo dna 13. 8. 2001. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze viastnicke
pravo navrhovatela k parcele ¢. ... nachddzajucej sa v zahradkarskej oblasti, bolo zname
najneskor dna 7. 2. 2001, teda uz pred podanim navrhu na pozemkové upravy zo dna 6. 4.
2001...

Podotykame, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke prave k parcele ¢. ... uz na
zdklade Osvedcenia o dedicstve ... zo dna 31. 1. 1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
ucinky dna 17. 2. 1997, teda 4 roky pred zacatim konania o pozemkovych upravach.

Sudy v napadnutych rozhodnutiach napriek vznesenym namietkam zo strany
navrhovatela tieto skutocnosti nevyhodnotili, ¢im doslo k poruseniu uz uvedenych prav na
spravodlivy sudny proces a v konecnom dosledku aj k poruseniu vlastnickeho prava
navrhovatela.

2. Sudy v napadnutych rozhodnutiach napriek vznesenym namietkam zo strany
navrhovatela neskumali kedy a kde bola zaloZena Z. Sud len v odévodneni konstatoval, Ze z.
vznikla na 15. 9. 1981, napriek tomu, Ze v konani nebol predloZeny Ziaden dokaz
preukazujuci jej vznik.

Naopak z uznesenia v tom case odboru vystavby M. v S., bol v roku 1983 este len
vypracovany a schvaleny uzemny projekt zony zahradkarskych osad ,,0.“ a ,,Z. ", teda nie

je mozné aby bola zriadena zahradkdrska osada pred schvadlenim vizemného projektu. »

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhli, aby tstavny sud v naleze vyslovil:



1. Zdkladné prava navrhovatela, rade podla ¢l. 46 ods. Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobéd, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojent s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd boli
porusené:

- rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 § 381/05-42 zo dna 26. 4. 2007

- rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szo 139/2007 zo dna
22.10. 2008

2. Zrusuje sa:

- rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 381/05-42 zo dna 26. 4. 2007

- rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 SZo 139/2007 zo dna
22.10. 2008
a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Odporcovia su povinni zaplatit' navrhovatelom ndhradu trov konania na ucet

pravneho zastupcu navrhovatelov v lehote troch dni odo dia jeho dorucenia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

1. Pokial ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 S 381/05 z 26. aprila 2007, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba
o preskimanie  zakonnosti rozhodnutia krajského pozemkového dradu sp. zn.
1034/43/2005/SCS z 2. septembra 2005 (potvrdil nim rozhodnutie obvodného pozemkového
uradu sp. zn. 432/04 zo 17. maja 2004, ktorym ,schvalil uvodné podklady projektu
pozemkovych tUprav na vyporiadanie vlastnictva v zdhradkarskej osade Zlatda hora
v katastralnom tuzemi S.*), treba poukazat’ na citovany ¢l. 127 ods. 1 astavy, z ktorého
vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav

alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch



subsididrna. Ked’ze proti pravoplatnym rozhodnutiam krajského a obvodného pozemkoveého
uradu bola pripustna Zaloba na vSeobecnom sude, pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym

pravam stazovatel'a mal vSeobecny sud. To zaroven vylucuje pravomoc tstavného sudu.

O ochrane ozna¢eného zakladného prava stazovatel'a, ktorého poruSenie namieta, vo
vzt'ahu k rozhodnutiam oznacenych pozemkovych uradov rozhodol krajsky sud a vo vztahu

k rozsudku krajského stidu rozhodol v odvolacom konani najvyssi sud.

Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta porusSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 S 381/05 z 26. aprila 2007, ako aj predchadzajiicimi rozhodnutiami krajského
pozemkového Uradu aobvodného pozemkového uradu, odmietnut’® pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Pokial’ ide o namietku poruSenia oznacenych prav rozsudkom najvysSiecho sudu,
ustavny sud podl'a svojej konStantnej judikatiry nema zésadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré si ztustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US
17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01).

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124

acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou



opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sad
musi pri svojej rozhodovacej cinnosti zohladinovat platnii pravnu upravu v oblasti
rozdelenia pravomoci, ateda zohladiiovat’ aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych sudov
vo veciach spravneho studnictva podl'a § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskumal zdkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 2505 ods. 1 OSP (rozsudok,
ktorym sa zaloba zamietla z dovodu, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu su v stulade

so zédkonom) je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgédnu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, moéZe rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az § 221 tohto zdkona.

Podl'a § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Podla § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sad prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie
navrhované dokazy,

1) sa rozhodlo bez ndvrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Podl'a § 221 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie podl'a odseku 1 pism. c),

f), g) a h), vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Vychadzajic ztychto wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a podstaty
staznosti stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného stdu st'aznost’ v tejto Casti (proti rozhodnutiu

najvysSieho sudu) treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

K poruseniu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (1 prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by podl'a nazoru
ustavného sudu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prédva nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud

odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby



(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Stazovatel’ tvrdil najmi to, Ze najvyssi sud (a predtym 1 krajsky sud) dostatocne
nepreskumali, Ze v spravnom konani o pozemkovych upravach obvodny pozemkovy trad
,nekonal s navrhovatelom ako s ucastnikom konania...”“, resp. ,snim konal ako
s neznamym viastnikom*“, dalej poukdzal na to, Ze sa dostatocne nezaoberali jeho
namietkami vznesenymi jednak pocas spravneho konania, ako aj v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia krajského pozemkového tradu a tiez neskiimali, kedy bola zaloZena
»Z. ", pretoze len stroho konStatoval, Ze vznikla 15. septembra 1981, ale k tomu nebol
v konani predloZeny ziadny dokaz. St'azovatel v staznosti tvrdil, Ze to nie je pravda, pretoze
iba v roku 1983 bol vypracovany a schvéaleny uzemny projekt, na zaklade ktorého mala byt

zéhradkarska osada zriadena. K tomu predloZil aj kopiu uznesenia M. S.

Stazovatel’ v odvolani namietal, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec,
a jeho rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci, preto ziadal,
aby ho najvyssi sad zmenil a Zalobe vyhovel. Podla stazovatela ,, konanim spravneho
organu so zalobcom ako s neznamym vlastnikom bolo Zalobcovi odobraté pravo uzavriet
kupnu zmluvu s uZivatelom pozemkov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997
Z. z..." a nezakonnost’ postupu vidi aj v tom, Ze ,,sprdavny organ konal so Zalobcom ako s

vwlucnym viastnikom a sucasne nekonal s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi .

V posudzovanom pripade st'aznost'ou napadnutého rozsudku najvyssieho sidu sp. zn.
2 Szo 139/2007 z22. oktobra 2008 bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom

prerokovani st'aZnosti stazovatela v tejto Casti zistit, ¢i st pravne zavery, o ktoré najvyssi



sud oprel svoj rozsudok, zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. Z toho dovodu ustavny sud preskimal oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu, ktorym potvrdil rozsudok krajského stdu sp. zn. 1

S 381/05 z 26. aprila 2007.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szo 139/2007 z 22. oktdbra 2008
vyplyva, Ze «Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako nedovodnui Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ... zo dna 2. septembra
2005...

V odovodneni rozsudku uviedol, ze O. v M. rozhodnutim ¢C. j. ... zo dna 17. mdja
2004, ako prislusny organ v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim... a zdkona C.
518/2003 Z. z... podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. schvalil uvodné podklady
projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie viastnictva pozemkov v Z., v kat. uizemi
S.aM..

Krajsky sud uviedol, Ze podla vyjadrenia R. Z. vznikla na ustanovujucej schodzi
15. septembra 1981 a je zaevidovana pod ¢. ... Nasledne bola dna 17. madja 1982
zriadenda na pozemkoch v k. u. S. M. Pozemky zdhradkarskej osady boli dané do
uzivania zmluvou uzavretou dna 1. oktobra 1981 medzi O. a S. Zmluva bola
schvalena organom Statneho hospoddrskeho riadenia — L., 22. februdra 1982 a
rozhodnutim O. ¢. ... zo dita 17. maja 1982 v zmysle zdkona ¢ 123/1975 Zb. Zalobca
bol ako vlastnik zapisany do KN na zdklade R. dna 8. juna 2001. Po vypracovani
registra povodneho stavu boli Zalobcovi zaslané vypisy z uvodnych podkladov, ktoré
prevzal dna 28. januara 2001. Dna 22. maja 2002 sa konalo ustne pojednavanie za
pritomnosti Zalobcu. Jeho namietky boli zamietnuté rozhodnutim C. ... zo dna 18. juna
2002, pravoplatné dna 29. jula 2002. Parcela ¢. ... v k. u. S., ktorého viastnikom je
podla LV ¢. ... Zalobca, s vymerou ... spadad do obvodu zriadenej zahradkarskej osady
a tym aj do konania podla zdakona ¢. 64/1997 Z. z.

V odovodneni rozsudku krajsky sud tiez uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi O.

a Z. o docasnom uzivani pozemkov bola uzavretd podla § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb. dna 1.
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oktobra 1981 na dobu 25 rokov. V tom case nebol Zalobca viastnikom pozemku ¢. ... Z. bola
zriadena v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Ako nasledne uviedol v odovodneni rozsudku krajsky sud, v case vypracovania
registra povodného stavu nebol Zalobca znamym vlastnikom, znamym sa stal az zapisom do
KN dna 8. juna 2001. Nasledne mu boli zaslané vypisy z uvodnych podkladov, ktoré prevzal
28. januara 2002. Proti uvodnym podkladom podal Zalobca namietky a tie boli O. v M.
zamietnuté v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. rozhodnutim ¢. ... zo dna 18. juna
2002. Nasledne O. v M. rozhodol v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. tak, Ze schvalil
uvodné podklady...

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP na
pojednavani podla § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie
Jje dovodne.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu v
uvedenej veci bolo rozhodujuce, ¢i Zalovany spravny organ dosledne postupoval v konani
podla ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu uzivatelia pozemkov v zahradkovej
osade... prostrednictvom splnomocnenych zastupcov predlozili dna 6. aprila 2001 na O. v
M. v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. navrh na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v uvedenej zdahradkovej osade. O. v M.... zabezpecil vyhotovenie registra
povodného stavu, ktorého zhotovitelom bola firma G. a. s... a verejnou vyhlaskou zo dna 26.
novembra 2001 pod ¢. ... oznamil zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v
uvedenej zahradkovej osade. Zaroven zverejnil na M. v S. uvodné podklady — R. a G., ktoré
boli k nahliadnutiu na M. v S. v termine od 17. januara 2002 do 2. februara 2002.
Vilastnikom, ktorych miesto trvalého pobytu bolo zndame, bol doruceny vypis z uvodnych
podkladov. Vypisy z uvodnych podkladov znamych vlastnikov s nezndamym pobytom sprdavny
organ zaslal na S. v B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu O. v M. zo dna 17. mdaja 2004, . j. ... z toho dovodu, Ze nebol upovedomeny o
zverejnenych podkladoch ani o samotnom konani, nie je zrejmé v akom rozsahu a na
zdklade akého prdavneho aktu bola zriadena zahradkova osada, v rozhodnuti nie je

zdokumentované splnenie podmienok § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z., vlastnici pozemkov
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nie su obozndameni s ndhradnymi pozemkami, v rozhodnuti nie su uvedeni uZivatelia
pozemkov, aby sa s nimi mohli vilastnici spojit.

Podla nazoru odvolacieho sudu, zhodnym s ndazorom sudu prvého stupna, spravny
organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu ako i zZalovaného
sprdavneho organu, zZe prvostupnovy spravny organ neporusil zakon, ked schvalil uvodné
podklady po rozhodnuti o namietkach. Je nesporné, zZe odvolaci spravny organ sa v
napadnutom rozhodnuti dosledne vyporiadal so vsetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu
uvedenymi voci prvostupnovému rozhodnutiu.

Odvolaci sud povazuje tieto namietky za nedovodné. Stotoznuje sa so skutkovymi a
pravaymi zdavermi krajského sudu v odovodneni rozsudku, povazuje ich za uplné, vecne
sprdvne a nepovazuje za potrebné na nich ni¢ menit.

Na uvedenom nemeni nic¢ ani obsah podaného odvolania, ktoré podal Zalobca, kedzZe
toto neobsahuje Ziadne také tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit na skutkovych
zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu ndzoru, totoznému so zdaverom spravnych
organov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov Zalobcu, nakolko Zalovany ako i sprdavny orgdn prvého
stuptia sa s namietkami Zalobcu zaoberali doslednym sposobom, tento jeho ndzor povazoval
aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom naleZitym sposobom svoj pravny
zaver aj odévodnil.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a
dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1

OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupia), ktoré

struéne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
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o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. III. US 209/04, I. US 117/05), resp. oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktor¢ maju rozhodujici vyznam
na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (pod napr.

IV. US 358/08).

Uvedeny postup najvyssieho sudu pri odovodinovani napadnutého rozsudku preto
nemozno podla ndzoru ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢o plati s poukazom na citovani
judikataru ustavného sudu aj vo vztahu k namietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia v§eobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skiimanie namietanej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06,
IL. US 210/06, IV. US 238/07). O takyto zasah viak podla nizoru tstavného sudu v danej
veci neslo. Citované odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu obsahuje aj vel'mi podrobné,
dosledné a vycCerpavajuce oddvodnenie pravneho nazoru krajského stdu, s ktorym sa
najvyssi sud stotoznil, a stazovatelove citované argumenty prednesené v staznosti nie su
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov v§eobecnych sudov. Svedci
o tom v okolnostiach pripadu najmé to, Ze s nim vSeobecné sudy (ako aj spravne organy)
konali ako s c¢astnikom spravneho konania, jeho ndvrhmi sa zaoberali a v ramci tychto
konani sa mal moznost k veci vyjadrit, ¢o niekedy ani nevyuzil (ako to vyplyva
zrozhodnutia  krajského pozemkového uradu z2. septembra 2005 sp. zn.

1034/43/2005/SCA, s. 3), preto boli jeho namietky aj pravoplatne zamietnuté.
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Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Szo 139/2007 z 22. oktobra 2008 nedoslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato pre

nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti.

Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sid v nadviznosti na zaver o odmietnuti staZnosti v Gasti namietajicej
porusSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy odmietol aj ti ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 116/05 a
III. US 209/08) vychadzajuc ztoho, Ze absencia porusenia Gstavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundéarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych
prav stazovatela hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud totiz v silade so svojou
stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie, pretoze ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy pred jeho
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ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuji vSeobecné sudy v ob¢ianskopravnom konani

(IL. US 41/02).

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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