SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. K., trvale bytom T., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
D., ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Mestského uradu Martin, a takto

rozhodol:

Staznost V. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2003
dorucena staznost’ V. K., trvale bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), oznacena ako ,,Staznost’
na porusovanie zakladnych prav a slobod“. V staznosti stazovatel’ namietal porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podl'a ¢l. 30 ods. 1 a4 tstavy postupom Mestského uradu v Martine (d’alej len ,,mestsky

urad®).



Zo staznosti stazovatela a zknej priloZzenych listin vyplyva, Ze staZzovatel je
predsedom peticného vyboru ,,na odclenenie Tomcian od mesta Martin®. Diia 9. novembra
1999 bola mestskému turadu odovzdand , peticia obcanov Tomcian“ so ziadostou
o vyhldsenie hlasovania o odClenenie od mesta Martin. Podla stazovatela Mestské
zastupitel'stvo v Martine (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) 25. oktdbra 2001 hlasovanie
schvélilo, primétor mesta ho pozastavil na neurcito, ¢im porusil § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*). Po takmer trojrocnych prietahoch primator mesta
nenechal uz hlasovat’ o pozastavenom hlasovani o od¢leneni, rozhodol sam, vraj na zaklade
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. III. US 8/02. Mestsky tirad neustale robil prietahy
v konani tak, aby nemusel hlasovanie vyhlasit’. Tieto prietahy trvaji uz stvrty rok, hoci ,,uz
dvakrat o poruSovani prav stazovatela a prav obyvatel'ov Tomcian* rozhodol tstavny sud v

L NALEZOCH III. US 23/00 a III. US 24/01-31 “,

Podl'a stazovatel'a neodovodnenymi prietahmi v konani mestského zastupitel'stva a
primatora osobne ,,doslo k situdcii, Zze hlasovanie, ktoré malo byt vykonané do 90 dni od
jeho podania*“ na mestskom urade, doposial’ po takmer Styroch rokoch vykonané nebolo.
Neodovodnenymi prietahmi malo dojst’ k poruSeniu zédkladného préva stazovatela podla

Cl. 27 ods. 1 a €l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.
Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud:

1) Zaviazal MsU v Martine naplnit Nélez Ustavného siidu sp. zn. III. US 24/01-31
2) Podla zdakona o obecnom zriadeni ods. 4 a 6 § 11 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.

vyhovel Ziadosti obyvatelov Tomcian vyhlasit hlasovania o odc¢lenenie od mesta Martin. “

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ustavnom stide*) ustavny sud st'aznost’

predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a podl'a § 25



ods. 2 citovan¢ho zékona skumal, ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Dévodom na

odmietnutie st'aznosti je aj nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sud vychadzajuc zo zmyslu navrhu na rozhodnutie vo veci samej posudil
tento ndvrh ako poziadavku, aby v konani o staznosti doSlo k nutenému vykonu
predchadzajiiceho nalezu Gstavného sudu (naplneniu nalezu stavného sadu sp. zn. ITI. US

24/01). Takym navrhom je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Tymto c¢lankom ustavy je vymedzend pravomoc ustavného sidu v konani
o staznostiach, ktora opraviiuje ustavny sud rozhodovat o poruSeni zakladnych prav
a slobdd vurCenom rozsahu. Z takto urCenej pravomoci ustavného sudu v konani
o individualnej ochrane zakladnych prav a slobdd sa vSak nedd vyvodit' opradvnenie na
nuteny vykon nalezov ustavného sudu. Tato pravomoc sa neda vyvodit’ ani z ¢l. 124 Ustavy,
ktory ustanovuje vSeobecnu pravomoc ustavného stidu na ochranu tstavnosti, pretoze takto
vSeobecne vymedzend pravomoc zasadne vyZzaduje Gstavnu a zdkonnt Gpravu typu konania

pred ustavnym stidom s konkrétnym tcelom a predmetom ochrany tstavnosti.

Napokon ustavny std pripomina, Ze ani zakon o Ustavnom sude neupravuje taky typ
konania pred tstavnym stidom, ktorého ucelom by bol nuteny vykon rozhodnuti tistavného

sudu.

Ustavny sud preto v stlade s ustanovenim § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmieta z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel domaha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



