SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/04-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Heleny Képlockej, bytom B. K., ktorou namietala porusenie
svojho prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii
v zamestnani podl'a &l. 36 pism. b) a porusenie &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Okresnom siide Koméarno pod sp. zn. 13 C 17/00 a v konani vedenom

na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 8 Co 119/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Heleny Képlockej odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 3. juna 2004
dorucena staznost’” Heleny Kaplockej, bytom B. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminécii v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) a porusenie ¢l. 144 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) v konani vedenom na Okresnom sude



Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 17/00 a v konani vedenom na

Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Co 119/03.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych listin vyplyva, Ze stazovatel’ka 30. decembra
1997 uzavrela s Polnohospodarskym druzstvom Batorove Kosihy pracovni zmluvu.
Stazovatelka tvrdi, Ze pracovni zmluvu uzavrela ,,zo strachu a bez toho, aby vedela co
podpisuje . Svoje tvrdenie oddvodiuje tym, ze uvedent zmluvu odmietala podpisat’, ale
vtedajsi predseda druzstva na fiu krical, Ze zmluva je v poriadku a iba ona a jej manzel maja
stale vyhrady, tak ju podpisala, hoci jej nerozumela, pretoze bola napisand v slovenskom
jazyku a stazovatel'ka ovlada iba madarsky jazyk. Stazovatelka sa domnieva, ze
pol'nohospodarske druzstvo s niou pracovnil zmluvu uzavrelo len preto, aby nasledne mohlo

s iou rozviazat’ pracovny pomer, ¢o sa aj stalo 27. aprila 1998.

Stazovatel'ka (v konani vedenom na okresnom stde navrhovatel’ka) sa na okresnom
suide domdhala urcenia, ze pracovnd zmluva z30.decembra 1997 medzi
Pol'nohospodarskym druzstvom Batorove Kosihy a fiou je neplatna. Okrem toho v navrhu
ziadala, aby jej bola priznand ndhrada za pracovni odmenu od 1. augusta 1998

do 29. februara 2000 v sume 98 268 Sk.

Okresny sud navrh navrhovatel’ky zamietol s odévodnenim, Ze pracovny pomer
medzi navrhovatel’kou a odporcom vznikol na zéklade pracovnej zmluvy z 30. decembra
1997. Vypovedou vSak tento pracovny pomer zanikol podla § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace. Vypovedna lehota zacala plynut’ od 1. maja 1998 a skoncila 31. jala 1998.
Vypoved navrhovatel'ka prevzala 28. aprila 1998. Navrhovatel’ka 6. aprila 1999 podala na
okresnom sude navrh na vyhlasenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, tento navrh
vSak v plnom rozsahu vzala spidt’ a ziadala zastavit' konanie. Okresny sid na zaklade
vykonaného dokazovania navrh navrhovatelky na urcenie neplatnosti pracovnej zmluvy
rozsudkom sp. zn. 13 C 17/00 z 30. juna 2000 v plnom rozsahu zamietol. V odévodneni
rozsudku je okrem iného uvedené, ze pracovny vztah medzi navrhovatel’kou a odporcom
vzniknuty zpracovnej zmluvy platne zanikol vypovedou, neplatnosti vypovede sa

navrhovatel’ka nedovolala. Navrhovatel'ka svoje tvrdenie ohladne uzavretia pracovnej



zmluvy pod natlakom pracovnikov d6kazom nepodloZila, a preto bol okresny sud toho

nazoru, ze dokazné bremeno navrhovatel’ka neuniesla.

Proti rozsudku okresného stdu podala navrhovatel’ka odvolanie. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti pracovnej zmluvy
z 30. decembra 1997 potvrdil. V casti tykajicej sa nadhrady mzdy a nahrady trov konania
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 17/00-170 z 29. januara 2003 zamietol ndvrh
navrhovatel’ky v Casti tykajicej sa zaplatenia ndhrady mzdy vo vyske 138 142 Sk za
obdobie od 1. oktébra 1998 do 22. januéara 2000 a o trovach ucastnikov v celom konani
rozhodol tak, ze navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ ich ndhradu odporcovi v sume 28 510 Sk
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie s poukazom na doplnené
dokazovanie odovodnil tym, ze navrh navrhovatelky nebol dévodny a uspeSnému

odporcovi nahrada trov konania patri.

Tento rozsudok napadla navrhovatel’ka odvolanim a Ziadala, aby krajsky sud vydal
rozsudok, v ktorom urci, Ze vypovedna lehota jej skonci az pri splneni zakonnych
povinnosti odporcom. V odvolani poukéazala na to, Ze sid neriesil to, Ze voc¢i vypovedi sa
odvolala, ze pri pobyte jej manzela je uvedeny chybny udaj, Ze z evidencie nezamestnanych
bola vyradend z in¢ho dovodu a Ze vypoved uvadzala klamny dévod vypovede, a preto ide
podla § 242 Zakonnika prace o neplatny pravny ukon. Vypovede svedkov su nepravdivé,
vyklad sudu o neuchddzani sa o socidlne davky je nespravny a aj ked’ jej manzel prispieva,
domécnost’ ma iba jednu v P. Krajsky sud ako odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 8 Co 119/03-

198 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze podla jej nazoru , okresny a krajsky sud
nepostupovali v konani o jej Zalobe o urcenie neplatnosti pravneho ukonu tak, Ze by to bolo
mozné kvalifikovat ako respektovanie citovanych ¢lankov Ustavného zdkona “. Preto navrhla

aby, ustavny sud rozhodol, Ze konanim okresn¢ho stidu a krajského stidu doslo k poruseniu



¢l. 36 pism. b) acl. 144 ods. 1 tUstavy, azaroven ziadala, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa trov konania.

II.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav rozhodnutiami okresného
sudu a krajského sudu. Ustavny sud 13. augusta 2004 na okresnom stde zistil, Ze namietany
rozsudok okresného sudu 13 C 17/00-170 z 29. januara 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského sadu ¢. k. 8 Co 119/03-198 =z 13. novembra 2003 nadobudol
pravoplatnost’16. marca 2004.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia

staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietanymi st rozsudky okresného sudu a krajského
sudu, pricom pravoplatnost’ tychto rozsudkov (16. marca 2004) je relevantna pre pocitanie
leh6t v danom pripade. Predmetnd staznost’ z 31. maja 2004 bola ustavnému sudu dorucena
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.
Vzhladom na to, ze Ustavny sud odmietol staznost’ ako podanu oneskorene,
nepovazoval za potrebné¢ rozhodovat’ o Zziadosti stazovatel'ky o ustanovenie pravneho

zastupcu na konanie pred ustavnym stidom zo 16. jala 2004.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



