SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 27/05-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ Ludovita Solara, K., zastipeného advokatom JUDr. J. C.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 porusil
zdkladné pravo Ludovita Soldra, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997

prikazuje konat vo vecibez zbytocnych prietahov.

3. Ludovitovi Solarovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2()



000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny mu

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Cudovitovi Solarovi priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
7 953 Sk (slovom sedemtisicdevit'stopdt'desiattri slovenskych koran), ktora je Okresny sud

Kosice IT povinny vyplatit’ na uéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
zo 17. februara 2005 ¢&. k. I. US 27/05-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Cudovita Sol'ara, K. (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 (dalej aj
,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Zalobca Mesto K. (dalej len ,,Zalobca*) sa svojou
povodnou zalobou o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, dorucenou na Okresny
sud Kosice Il (...) dna 11. 02. 1997 domahal proti pévodne Zalovanym odporcom v 1. rade:
Slovenska republika, zast. Okresnym uradom K., odbor katastralny, a v 2. rade: I. K., bytom
v K., urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenych v katastri nehnutelnosti, kat.
uz. K. ako parcely ¢. 2347, ¢. 2348, ¢. 2349 ako aj stavieb na tychto nehnutelnostiach. (...)

Namietam, Ze napadané konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il vo veci urcenia
viastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedené pod sp. zn. 29 C 34/1997, ktorého
ucastnikom v procesnom postaveni odporcu som od februara 1999 (...), sa predovsetkym
v obdobi od 04. 05. 2001 do 21. 10. 2004, a napokon do podania tejto staznosti vyznacuje

zbytocnymi prietahmi (...), zapricinené konajucim sudom, spoésobené nedostatocnou



¢innostou, ba skor necinnostou vo veci konajuceho sudu (...), coho dokazom je aj druh a
maly pocet vykonanych ukonov okresného sudu vo veci v oznacenom obdobi, ked medzi
vykonanymi iikonmi okresného sudu je znacny casovy odstup, ale aj celkovd dlzka
pravoplatnym rozhodnutim neskonceného konania. Konanie okresného sudu nevykazuje
znaky plynuleho a efektivneho konania a postupu v prejednavanej veci a mam za to, Ze moje
spravanie nebolo také, ktoré by zapricinilo zbytocné prietahy v konani alebo vyraznejsie
ovplyvnilo doterajsiu dizku namietaného konania. Domnievam sa, Ze predmetné konanie je
mozné charakterizovat ako konanie so zbytocnymi prietahmi, zapricinené vo veci
konajucim sudom a ako také je treba ich pripisat plne na vrub a tarchu konajiicemu sudu,
ktory zbytocné prietahy v napadanom konani sposobil.

(...) Domnievam sa ale, Ze k zbytocnym prietahom v konani nemuselo dojst’ len
nekonanim vo veci konajuceho sudu vo vyssie uvedenych casovych obdobiach (napriklad
nenariadovanim pojedndvani, podotykam, zZe od februara 1999, resp. od 4. mdja 2001
dodnes sa konalo vo veci iba jedno pojednavanie), ale aj takou cinnostou sudu, ktora
nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnika konania. Samotné konanie sudu este
nemusi znamenat, Ze ide o konanie bez zbytocnych prietahov. Zakladnému pravu na
konanie bez zbytocnych prietahov totiz nezodpoveda akykolvek (hoci aktivny) postup sudu,
ale len ten, do ktorého sa premieta procesna zdasada hospoddrnosti sudneho konania,
respektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia
pravnej ochrany. (...)

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 13 Co 364/99 vytkol okresnému
sudu, ,,ze si nevyjasnil, co je vilastne predmetom konania“. K vzniku zbytocnych prietahov
podla mojho ndzoru doslo aj pri odstranovani vad podania Zalobcu, pretoze okresny sud
nepostupoval v sulade s OSP a preto ho musel krajsky sud vyzvat' na odstranenie tychto
nedostatkov vyuzitim § 43 ods. 1 OSP. Dalej krajsky sud vytkol okresnému siudu, Ze sa
dopustil aj procesného pochybenia v tom, Ze nereagoval na procesny ukon zZalobcu, ked’ ten
svojim podanim zo dna 25. 01. 1999, dorucenom okresnému sudu dna 09. 12. 1999 zobral
spdt Zalobu a to v casti o urcenie viastnictva stavieb na parceldach ¢. 2348/5, 2348/6 a 2349.

(...) Uz len skutocnost, ze predmetné konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené
vzhladom na celkovii diku napddaného konania, povazujem za velki krivdu

a nespravodlivost. (...)



Od mesiaca februar 1999 dodnes trpim pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti
sprevadzajucimi porusovanie mojho zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov uvedomujic si, Ze toto porusovanie mojho zakladného prdava na konanie bez
zbytocnych prietahov nie je mozné dostatocne vykompenzovat len konstatovanim porusenia
mojho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne prikazanim okresnému sudu, aby v napadanej veci
konal bez zbytocnych prietahov, preto z vysSie uvedenych dovodov sa domaham aj
primeraného financného zadostucinenia. (...)»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std vo
veci samej takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo Ludovita Solara na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ludovitovi Solarovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40.000,-
Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice Il povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ludovitovi Soldrovi priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 5.302.- Sk,
(slovom pdttisictristodva slovenskych korun), ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny

vplatit advokatovi JUDr. J. C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom zo 16. marca 2005
sp. zn. Spr. 272/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu zo 4. aprila 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni podal chronolégiu ukonov
okresné¢ho sudu v danej veci a ked'ze konanie vedené na Okresnom sude Kosice II pod

sp. zn. 29 C 34/1997 bolo predmetom viacerych rozhodnuti Gstavného stdu (I. US 199/04,



II1. US 369/04, 11. US 8/05, 1. US 27/05), predseda okresného stdu pripojil k danej veci aj
svoje vyjadrenia z 26. oktobra 2004, ako aj z27. janudra 2005 auviedol nasledovné
relevantné skutocnosti:

., (...) netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na ustnom pojedndvani
a suhlasim s upustenim od neho. (...)

- predmetny spor mozno hodnotit' ako skutkovo narocny uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost’ vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpelenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.

- (...) je nutné pripustit, Ze v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechavam na zvdzZenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak
by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri
vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré od nich mozno pozadovat, konat a rozhodovat vo

vSetkych pridelenych veciach plynulo “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

., (...) ad. 1) Ako pravny zastupca stazovatela v pripise ustavného sudu urcenej lehote
zaujimam k vyjadreniam predsedu okresného sudu vo vysSie uvedenej veci nasledovné
stanovisko, ktoré predkladam ustavnému sudu: (...) Predseda okresného sudu hodnoti spor
ako skutkovo narocny... S tymto hodnotenim sa zdsadne nemoézem stotoznit, povazujem ho
za ucelové. Mam za to, Ze neexistuje takd okolnost, ktorda by odévodnovala zaver takej
skutkovej (faktickej) zloZitosti posudzovanej veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit jej
doterajsi priebeh, no najmd dizku konania.

Hoci fakticku zlozZitost veci je niekedy rozumné predpokladat, aj ked’ sa nazdavam,
Ze v tomto spore nejde prdve o takuto situaciu (vzhladom na pocet a druh nehnutelnosti,
o ktoré ide, pocet ucastnikov konania), zodpovedajucou pripravou samotného
pojednavania, ako aj uplatnenim § 43 Obcianskeho sudneho poriadku tato moze, ale
nemusi predstavovat vyraznejsie predizenie konania. Som toho ndzoru, Ze okresny sid si
pojedndvania nepripravil zodpovedne a nevyuzil dosledne ust. § 43 OSP pred tym, ako vo

veci urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam meritorne rozsudkom rozhodol. (...)



Pre uplnost’ doddavam, zZe takéto konania nie su nicim neobvyklym v rozhodovacej
¢innosti  vseobecnych sudov a predstavuju stabilnu a dost frekventovanu sucast
rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Mam za to, Ze skutkova zloZitost, resp. narocnost
veci, ako ju hodnoti predseda okresného sudu, nemala mat’ v posudzovanom pripade vplv
na vznik zbytocnych prietahov v konani. Suhlasim len s tvrdenim predsedu okresného sudu,
Ze na strane zalovanych je vysoky pocet ucastnikov daného konania, z ktorych niektori
v priebehu konania zomreli alebo zmenili trvalé bydlisko, co scasti mohlo objektivne
nepriaznivo ovplyvnit dizku posudzovaného konania. Ale ani skutkovd ndrocnost danej
veci, ako ju hodnoti predseda okresného sudu a ak ju takto posudi aj ustavny sud, vsak
nemoéze ospravedinit doterajsiu dizku konania.

Pokial ide o pravnu zlozZitost veci, mam za to, Ze ani po pravnej stranke nejde o vec
komplikovanu a zlozitu, a to i s prihliadnutim na to, Ze vo veci uz vyslovil ndazor nariadeny
sud. Pravna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani,
zapricinené nespravnou organizdciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu samotnej
podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojedndvanie (poznamenavam, ze odvolact
Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni vytkol sudu prvého stupna, Ze si nevyjasnil, co je viastne
predmetom konania), neodbornym vyuzitim casu urceného na pojednavanie, neodbornym
vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania bez naleZitého zistenia
procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Co sa tyka chronoldgie procesnych iikonov, uvedenych vo vyjadreniach predsedu
okresnéeho sudu, v zasade sa s nou stotoznujem. Aj tato vsak dokazuje, Ze od 4. maja 2001
okresny sud vo veci nekonal riadne a rychlo, ale pomaly a zdlhavo so zbytocnymi
prietahmi, ked' v obdobiach oznacenych v staznosti nekonal vobec, bol necinny alebo
Jednotlivé procesné ukony vykonal vo velkych casovych odstupoch. Posledny vkon vykonal
okresny sud 28. janudra 2005, ked vydal pokyn na zistenie okruhu dedicov po odporkyni
v 45. rade, odporcovi v 35. rade, odporcovi v 15. rade a odporcovi v 20. rade. Uvedenym
zdaznamom (C. 1. 340) napadany spis konci. (...)

Madm za to, Ze stazovatel svojim sprdavanim neprispel k prietahom v konani. (...)

Nesuhlasim a nemoézem akceptovat vyjadrenie predsedu okresného sudu, Ze z jeho
pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak by na

tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri



vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré mozno od nich pozadovat, konat a rozhodovat vo
vSetkych pridelenych veciach plynulo. V tejto suvislosti chcem upozornit na to, ze predseda
okresného sudu vo svojich odpovediach na staznosti inych staZovatelov uvadzal, Ze
vzniknuté prietahy v konani boli spésobené predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to
zmenou zakonnej sudkyne v danom konani po nastupe JUDr. V. K., ktord vo veci konala, na
matersku dovolenku, ako aj enormnou zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn.

Ani tymito argumentmi okresného sudu nie je mozné odovodnit a ospravedinit
zbytocné prietahy v konani.

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len vtom pripade, zZe sa za tym ucelom
Okresnym sudom Kosice Il prijali véas a adekvatne opatrenia.

Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade
ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide prave o takyto pripad. (...)

Napokon poznamenavam, ze napdadané konanie pred okresnym sudom trva ako take
od februara 1997, pricom stazovatel je jeho ucastnikom od februdara 1999, ¢o mozno uz len
na zaklade tejto skutocnost povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takato zdlhavost konania totiz v principe predlzuje stav
pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stiva
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

ad. 2) Zaroven oznamujem ustavnému sudu, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej

v

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmneni neskorsich predpisov
netrvam na tom, aby sendt tstavného sudu konal o veci samej ¢ k. I US 27/05-13 na
verejnom ustnom pojedndvani a suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania v tejto veci.

ad. 3) Oznamujem ustavnému sudu, Ze si uplatinujem trovy pravneho zastupenia
stazovatela Ludovita Solara v konani pred ustavnym sudom v predmetnej veci.

Zaroven v suvislosti s tymto mojim podanim na ustavny sud (stanoviskom

k vyjadreniam predsedu okresného sudu) upresinujem petit staznosti v casti tykajucej sa trov

pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom nasledovne:



4) Ludovitovi Sol'drovi prizndva vihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v sume 7.953.- Sk, slovom sedemtisicdevdtstopdtdesiattri
slovenskych korin, ktorii je Okresny sid Kosice Il povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. C.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 34/97 tustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 11. februara 1997 (spolu s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia) sa mesto K., zastupené primatorom mesta, domahalo
urcenia vlastnictva ku v ndvrhu oznac¢enym nehnutel'nostiam.

Na pojednavani konanom 27. februara 1997 bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 1997).

Na pojednavani konanom 9. juna 1997 bolo navrhnuté pristipenie d’alSich ucastnikov
do konania na strane odporcov a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 10. jula 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni vstupu odporcov v 3. az 5. rade
do konania.

Uznesenim z 8. februara 1999 okresny sud pripustil vstup do konania odporcov
v 6. az 53. rade (okrem inych aj stazovatel'a).

Na pojednavani konanom 8. marca 1999 bol vyhlaseny rozsudok €. k. 29 C 34/97-
124, ktorym bol navrh mesta K. zamietnuty.

Proti rozsudku z 28. aprila 1999 podal navrhovatel’ odvolanie.



Diia 14. jina 1999 podal navrhovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
okresny sud 13. jula 1999 zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu podal navrhovatel’
3. augusta 1999 odvolanie.

Diia 18. oktdbra 1999 bol sudny spis predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej
len , krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolaniach.

Dna 4. maja 2001 bol sudny spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
krajského sudu €. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001, ktorym bol prvostupnovy
rozsudok zruseny a v rozsahu zrusenia bola vec vratend na d’alSie konanie.

Dna 4. marca 2002 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu
ucastnikom konania a bola vypracovand vyzva navrhovatel'ovi na doplnenie jeho navrhu
v zmysle zrusujuceho uznesenia krajského sudu.

Dopliiujuce podanie navrhovatela bolo dorucené 10. méja 2002 okresnému sudu
a 30. jula 2002 bolo zaslané na vyjadrenie odporcom.

Diia 10. marca 2003 bol uréeny termin pojedndvania na 9. april 2003. Pojednavanie
bolo pre chorobu konajucej sudkyne odro¢ené na neurcito.

Z dovodu nastupu vo veci konajicej sudkyne na materski dovolenku (3. november
2003) boli jej nevybavené veci prevedené do sudneho oddelenia inej sudkyne, ktord
21. oktébra 2004 dala pokyn na zistovanie adries trvalych pobytov tych G€astnikov, ktorym
sa predchadzajuce zasielky nepodarilo dorucit’.

K ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom bola pripojena ,,Staznost na
postup sudu pre prietahy v konani* z 27. augusta 2004 adresovana predsedovi okresného
sudu a jeho odpoved’ sp. zn. Spr. 23104/04 zo 14. septembra 2004 na tito staznost’, v ktorej
uviedol:

,,-.. Po presetreni som zistil, Ze VaSa staznost je dovodna.

Po oboznameni sa s predmetnym spisom som zistil, Ze po jeho vrdteni Krajskym
sudom v Kosiciach v konani skutocne vznikli prietahy.

Uvedena situdacia bola spésobend predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to zmenou
zdkonnej sudkyne v danom konani po ndstupe JUDr. V. K. na matersku dovolenku, ako aj
enormnou zatazenostou oboch zakonnych sudkyr.

Konajuca sudkyna JUDr. J. M. bola s Vasimi staznostami oboznamend

a priebeznost predmetného konania budem sledovat do jeho pravoplatného skoncenia. “



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide zlozitost’ veci, ustavny sud sa ¢iasto¢ne stotoziiuje s nazorom okresného
sudu, ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo néro¢ny , s ohladom na jeho
predmet a nutnost’ vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpelenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.
Ajked zpravneho hladiska spor ,o urCenie vlastnictva® tvori stcast’ Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, z faktického hladiska je potrebné akceptovat, ze
na naroc¢nost’ konania vplyvali od februdra 1999 velky pocet zalovanych (poévodne 53), ako
aj ich zmeny, ku ktorym doSlo v dosledku Umrtia niektorych zalovanych v priebehu
konania. Téato skutoCnost’ vyzadovala od okresného sudu, aby pocas konania neustale
upresnoval ich okruh a zist'oval stav dedi¢skych konani, Co objektivne mohlo ovplyviiovat

dizku konania. Doterajsia celkova dizka konania viak podla nazoru ustavného stiidu nebola

zavisla od faktickej zlozitosti napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika napadnutého sadneho konania na
strane Zalovanych, zo spisu vyplyva, Ze sa stal Zalovanym vo februari 1999. Ustavny sud
konStatuje, Ze spravanie staZovatela od tohto datumu v zdsade Ziadnym sposobom

neprispelo k zbyto¢nym prietahom v ozna¢enom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (¢innost' okresného studu hodnotil iba od

obdobia, ked’ sa stazovatel stal icastnikom konania).
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Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobi od 4. méja 2001 (vratenie stidneho spisu okresnému
sudu) do 4. marca 2002 (vyzva pre navrhovatela), t. j. v trvani desiatich mesiacov, v obdobi
od 9. aprila 2003 (termin neuskuto¢neného pojedndvania) do 21. oktdobra 2004 (pokyn na
zistovanie adries pobytu ucastnikov), t. j. v trvani vySe osemndstich mesiacov, spolu
v trvani vySe dvadsiatich 6smich mesiacov, t. j. vySe dvoch rokov a Styroch mesiacov, ked’

bol okresny sid ne€inny.

Obranu okresného sudu spocivajucu v persondlnych problémoch a v neimernom
pracovnom zatazeni sudcov, ktoré mali byt objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu (napr.
I1. US 48/96, 11. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na
zmarenie uplatnenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 40 000
Sk zdovodov, ze ,,od mesiaca februar 1999 dodnes trpim pocitmi marnosti
a nespravodlivosti sprevadzajucimi porusovanie mojho zakladného prava na konanie bez

zbytocnych prietahov “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznatt mu aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastiipenia a podanie st'aznosti 8. februara 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 4. aprila 2005). Za tri ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausal trikrat po
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkove sumu 7 953 Sk.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2005
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