SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 47/2018-73

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | | Q@ S I .
B 2astopeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria,
Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004, takto

rozhodol:

1. Staznosti || | | I ncvyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastapenia ||| GGG v sune 585,76 € (slovom pét'stoosemdesiatpit’
eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej,
advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 47/2018-43 z22. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ stazovatela ||| G (Jalc
len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5T 104/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, tvrdiac, Ze zo socialnych dovodov nie je schopny znasat’ trovy pravneho
zastupenia advokatom a vzhl'adom na to, Ze staZnost’ sa tyka trestnej veci, nie je mozné

poskytnut’ mu pravnu pomoc v tejto veci prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 47/2018-29 z 18. januara 2018 stazovatelovi
ustanovil za pravnu zastupkyiiu v konani pred tUstavnym stdom advokatku JUDr. Ivetu

Rajtakov.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani dorucenom
ustavnému stdu 15. februara 2018 uviedol:

«Staznost' smeruje proti Okresnému sudu Bratislava [ so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka ¢. 10

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®)



prava na prejednanie veci v primeranej lehote zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor ), postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani o dovolani stazovatela podaného dna 31. 8. 2011, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 zo dia 15. 5. 2007, v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5T/104/2004.

... Ako vyplyva zo staznosti staZovatela, tento podal dna 31. 8. 2011 na Okresnom
sude Bratislava I dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007
zodna 15. 5. 2007. Uvedenym podanim zaroven ziadal o ustanovenie obhajcu. K podaniu
pripojil listiny preukazujice, Ze je osobou, ktora nema dostatocné prostriedky na uhradu
trov obhajoby, a ani si nemoze tieto prostriedky zabezpecit inym svojim majetkom.

... Stazovatel’ podanim dovolania postupoval v sulade s ust. § 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, v zneni ucinnom do 31. 8. 2011 (dalej len , Tr. por.“), z ktorych
vyplyva, ze dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, a ak sa
podava dovolanie v prospech obvinené¢ho, podava sa najneskor do 3 rokov od dorucenia
rozhodnutia sudu.

... Podla ust. § 376 Tr. por.:

Predseda senatu sudu prvého stupna doruci rovnopis dovolania ostatnym stranam,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mozu
k dovolaniu vyjadrit, pricom na to urci primeranu lehotu, najviac vsak 30 dni; rovnopis
dovolania podaného ministrom spravodlivosti sa doruci vidy aj generalnemu
prokurdtorovi. Len co lehota na podanie dovolania vsetkym opravnenym osobam uplynula
a uplynula aj urcend primerana lehota na vyjadrenie sa k dovolaniu, predlozZi spisy
dovolaciemu sudu.

... Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze bolo povinnostou sudu prvého
stupnia dorucit’ rovnopis dovolania ostatnym strandam, pricom tieto na Vvyjadrenie
k dovolaniu maju mat urcenu primeranu lehotu, najviac 30 dni. Je teda nesporne, ze pokial
zdkon stanovuje ako najdlhsiu pripustnu lehotu na vyjadrenie stran k podanému dovolaniu
30 dni, lehota na takyto postup sudu prvého stupna, aj ked nie je v Trestnom poriadku
vyslovne ustanovena, musi byt posudzovana vzhladom na svoju primeranost’ aj so zretelom
na lehotu, ktoru zakon poskytuje stranam na vyjadrenie. Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze

ukon sudu, ktorym je dorucenie dovolanie ostatnym strandam, je svojou podstatou



technickym ukonom a nevyzaduje Ziadnu Ccinnost sudu suvisiacu s aplikaciou
a interpretaciou pravnych predpisov. Rovnako rozhodnutie o ustanoveni obhajcu podla ust.
§ 40 ods. 2, je rozhodnutim, ktoré, vzhladom na svoju povahu, nemoze na strane sudu
vyzadovat neprimerane dlhy cas.

... Stazovatel’ sa na necinnost okresného sudu stazoval opakovane, a to staznostou
zo dna 19. 12. 2014 a staznostou zo dna 5. 3. 2017.

... Okresny sud na staznost’ stazovatela zo dna 19. 12. 2014 odpovedal tak, Ze ju
vyhodnotil ako nedovodnu, poukazujuc na to, Ze Okresny sud Bratislava I podanie podané
stazovatelom dna 31. 8. 2011 neeviduje, pricom poukdzal na obsah spisového materialu.

... Z dovolania stazovatela, doruceného sudu dna 31. 8. 2011, je zrejmé, Ze pri jeho
vyhotovovani doslo k chybe v pisani, a to v tom, Ze v uvode dovolanie, v casti ,, Vec* je
uvedené ,,5T 104/2005°. Z dalsich casti dovolania je vsSak zrejmé nepochybne, Ze ho
stazovatel’ podava ako obvineny a je v niom vyslovne uvedené, ze dovolanie je odovodnené
tym, Ze podal namietku zaujatosti v trestnej veci 5T 104/2004. V zavere obsahuje dovolanie
dovolaci navrh, ktorym je identifikovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory
stazovatel’ navrhuje zrusit.

... Je teda nesporné, zZe podanie, ktoré malo byt posudzované v sulade s ust. § 62
ods. 1 Tr. por., podla jeho obsahu, bolo dostatocne zrozumitelné na to, aby jeho vybaveniu
vysSie uvedend zrejma nespravnost nemohla zabranit. Napriek tomu okresny sud doposial
nevykonal Ziadne ukony, ktoré ako sud prvého stupna, na zdaklade dovolania stazovatela
a zZiadosti o ustanovenie obhajcu, bol povinny podla Trestného poriadku vykonat.

... Svoje tvrdenia stazovatel preukazal listinami pripojenymi k staznosti.

... Stazovatel v staznosti Ziada, aby mu ustavny sud, ak jeho staznosti vyhovie,
priznal financné zadostucinenie vo vyske 7 400 €. Okrem dovodov, ktoré staZovatel
vo svojej staznosti uviedol, je potrebné poukdzat aj na to, Ze necinnost Okresného sudu
Bratislava I brani tomu, aby dovolanie staZovatela, tykajuce sa jeho trestnej veci, v ktorej
bol uznany vinnym, bolo prejednané dovolacim sudom, a aby tak mohol redlne vyuzit

pravne prostriedky, ktoré mu na jeho ochranu pravny poriadok poskytuje.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud uznesenim jeho staznost’ ,,vo veci porusenia

jeho prdava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v clanku 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotveného
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom
Okresnéeho sudu Bratislava I v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/104/2004 po podani
dovolania stazovatela dna 31. 8. 2011 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3T0/23/2007 zo dna 15. 5. 2007 a podani Ziadosti o ustanovenie obhajcu v dovolacom
konani “ prijal na d’alSie konanie.

Tiez navrhol, aby po prerokovani veci Ustavny sid o jeho staznosti rozhodol tymto
nalezom:

, Pravo stazovatela: na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,bolo
postupom Okresného sudu Bratislava [ v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/104/2004
po podani dovolania stazovatela dna 31. 8. 2011 proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 zo dna 15. 5. 2007 a podani Ziadosti o ustanovenie obhajcu
v dovolacom konani porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému svidu Bratislava I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby konal
vo veci sp. zn. 5T/104/2004 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vyske 7 400 €.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu v podani sp. zn. 1 SprV 201/2018, dorucenom ustavnému sudu 15. maja 2018,
v ktorom predovSetkym uviedla:

,,Po prestudovani ustavnej staznosti uvadzam, Ze v danej veci nemozno suhlasit
s tvrdenim stazovatela o poruseni jeho prav v suvislosti s podanim dovolania, kedZe

po nahliadnuti do predmetného spisu som zistila, Ze sa dovolanie, na ktoré odkazuje



stazovatel’ vo svojej staznosti, v spise nenachdadza. Uvedené bolo oznamené aj Krajskému
sudu v Bratislave k Spr. 2078/2015, pri vybavovani Spr. 2111/2015. Predmetna trestnad vec
je pravoplatne skoncena od roku 2007 (rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna
11.04.2005, sp. zn. 5T 104/2004, v spoj. s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.05.2007 sp. zn. 3To 23/2007), pricom ndasledne bol trest uloZzeny v tejto veci zruseny
suhrnnym trestom ulozenym menovanému rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.06.2007 sp. zn. 4T 2/2005, v spoj. s rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 30.10.2008,
sp. zn. 4To 2/2008.

Spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 5T 104/2004 bol pévodne prideleny zdakonnému
sudcovi JUDr. Jurajovi Mihalovi a ndsledne z dovodu prerusenia jeho vykonu funkcie
sudcu sucinnostou od 01.03.2016 bol na zaklade Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2016
nahodnym vyberom pomocou technického a programového prostriedku dia 08.04.2016
prideleny sudcovi JUDr. Janovi Golianovi, PhD. Medzicasom bol vsak spis zapoZicany
Okresnému sudu Bratislava V k tamojsiemu spisu sp. zn. 7C 371/2014, ktory ho nasledne
zapozical Krajskému sudu v Bratislave k sp. zn. 2Co 280/2015. Dalej bol predmetny spis
zapozicany Ministerstvu spravodlivosti, nasledne opdt Krajskému sudu v Bratislave k sp.
zn. 4T 2/2005, v sucasnosti je zapozicany k sp. zn. 16T 1/2017. Po nazreti do predmetného
spisu, ktory mi bol z Krajského sudu v Bratislave zapozicany len k nahliadnutiu v suvislosti
s vybavenim tejto Ziadosti uvdadzam, Ze dovolanie, ktoré mal stazovatel podla podacej
peciatky podat’ dna 31.08.2011 sa v spise skutocne nenachadza.

Lustrdaciou v spravnom denniku som zistila, Ze stazovatel uz v staznosti zo dna
19.12.2014 namietal, Ze sud nekona o jeho dovolani, ktoré podal dna 31.08.2011. Jeho
staznost’ bola vyhodnotend ako nedévodna dovodu, Ze vo veci sp. zn. 4T 104/2004 podanie
dovolania sud neevidoval. S tymto vybavenim staznosti stazovatel vyslovil nespokojnost
a poziadal o osobné prijatie u predsedu sudu. Osobné prijatie stazovatela realizoval dna
25.3.2015 vtedajsi podpredseda sudu JUDr. Richard Molnar a o stretnuti bol vyhotoveny
zdaznam. Podla uvedeného zdznamu staZovatel’ uviedol, Ze trva na podanom dovolani (aj
po pouceni podla § 372 ods. 2 Tr. por., podla ktorého nie je mozné podat dovolanie v tej
istej veci, o ktorej uz raz bolo rozhodnuté zamietnutim dovolania. Stazovatel’ dalej uviedol,

ze origindl dovolania pripoji nasledne, avsak nevedel, ¢i ho vobec ndjde.



Od uvedeného stretnutia sudu ani predsedovi sudu neevidujeme opdtovné zaslanie
origindlu alebo overenej kopie podaného dovolania, preto sud o predmetnom dovolani
nemohol konat' a to od 25.03.2015 najmd z dovodov na strane staZovatela.

Z dovodu, zZe spis tunajSieho sudu bol zapozZicany na OS BA V sa k veci sp. zn.
5T 104/2004 viedol nahradny obal. V ndhradnom obale veci sp. zn. 5T 104/2004 sa
nachadza iba staznost' stazovatela na prietahy v konani prijatd elektronicky dna
06.03.2017, pricom z pripojenej fotokopie prednej stramy oznacenej ako Dovolanie je
zrejme, Ze uvedend pisomnost je oznacend inou spisovou znackou, ako namietand vec,
pricom z textu tejto strany dovolania nie je mozné vyvodit, ktorej konkrétnej veci sa
dovolanie tyka - z textu tejto stramy nie je mozné vyvodit, Ze sa jednd o dovolanie
odsudeného.

Ani prezretim evidencnych pomocok, najmd knihy zapozicanych spisov, a spisu
sp. zn. 5T/104/2005 (ktory je uvedeny na dovolani a pripojeny v prilohe) sa nepodarilo
namietané dovolanie tunajsiemu sudu dohladat. StaZovatel napriek svojmu vyhlaseniu
na osobnom stretnuti s podpredsedom sudu kopiu podaného dovolania (i uz overenu alebo
nie) opdtovne sudu nedorucil, preto sud v danej veci konat nemohol, kedZe dovolanie nie je
sucastou predmetného spisu a dovolacie konanie je konanim vylucne navrhovym (kopia
staznostného spisu OS BAI pod Spr. 2422/2014 v prilohe).

V tejto suvislosti si dovolim ctenému Ustavnému sudu dat do pozornosti, Ze
stazovatel’ v predmetnej veci uz predtym jedno dovolanie podal, a to dna 27.12.2007, ktoré
bolo uznesenim Najvyssieho sudu zo dna 11.12.2008, sp. zn. 5Tdo 10/2008, odmietnuté.
Stazovatel podal dovolanie aj po zruseni predmetného vyroku o treste sp. zn. 5T 104/2004
suhrnnym trestom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.06.2007, sp. zn. 4T 2/2005, v spoj.
s rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 30.10.2008. sp. zn. 4To 2/2008. Dovolanie proti
tomuto rozhodnutiu bolo odmietnuté uznesenim NajvyssSieho sudu zo dna 12.02.2015, sp. zn.
2TdoV 14/2014.

Ak teda aj tunajsi sud nekonal o dovolani stazovatela, bolo to z prevaznej miery
z dovodov na strane stazovatela, ktory dovolanie oznacil nesprdavnou spisovou znackou,
od podania dovolania v roku 2011 do podania staznosti v roku 2014 nevyvinul Ziadnu

procesnu aktivitu (neinformoval sa o postupe sudu vo vztahu k podanému dovolaniu,



nepodal staznost na prietahy) a po podani staznosti na prietahy v konani opdtovne svojou

nesucinnostou neumoznil sudu, aby mohol jeho dovolanie prejednat...

Predsednicka okresn¢ho stidu zaroven oznamila, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny sud
upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, ze od ustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal prostrednictvom ustanovenej
pravnej zastupkyne stazovatel’ stanovisko podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. mdja
2018. Poukazal v iom na tieto skuto€nosti:

«uz v podani zo dna 15. 2. 2018 poukazal na to, Ze chybou v pisani pri vyhotovovani
dovolania bolo v jeho uvode dovolanie oznacené sp. zn. ,,5T 104/2005 . Ako vSak uviedol
uz v predmetnom podani ustavnému sudu, z obsahu dovolania nespochybnitelné vyplyva, Ze
ho podava v trestnej veci sp. zn. 5T 104/2004, pricom dovolaci navrh jednoznacne
identifikoval rozsudok odvolacieho sudu, ktory navrhoval zrusit.

Je teda zrejmé, zZe postupom podla ust. § 62 ods. 1 Tr. por. mal okresny sud posudit
dovolanie stazovatela podla jeho obsahu.

Stazovatelovi nie je zrejmy dovod, pre ktory okresny sud, ako sam uvadza, viedol
stazovatela po tom, co sa stazovatel stazoval na prietahy v predmetnej veci, zakonu
nezodpovedajucim sposobom o nemoznosti podat’ dovolanie v predmetnej veci s odkazom
na ust. § 372 ods. 2 Tr. por. Zo samotného vyjadrenia okresného sudu v dalSej jeho casti
vSak vyplhva, Ze stazovatelovo predoslé dovolanie v predmetnej veci bolo odmietnuté a nie
zamietnute.

Napriek uvedenému a napriek tomu, Ze ust. § 372 ods. 2 Tr. por. neumoziuje podat
dalsie dovolanie tomu, koho dovolanie v tej istej veci bolo zamietnuté, samotny okresny
sud, ako sam uznava, stazovatelovi poskytol , poucenie” o nemoznosti podat opdtovne
dovolanie, ktoré uz bolo zamietnute.

Pokial’ okresny sud stazovatelovi vycita, Ze ,,nevyvinul zZiadnu procesnu aktivitu “
do podania staznosti v roku 2014, z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva ani
povinnost, ale ani moznost’ stazovatela po podani dovolania vykondvat' dalSiu ,,procesnu

aktivitu “.



Organizdcia prace okresného sudu je vecou orgdanov spravy sudu a okresny sud sa
nemoze zbavit zodpovednosti za porusovanie prav a staZovatela poukazovanim
na nedostatok aktivity zo strany staZovatela, pre ktoru staZovatelovi Trestny poriadok
neposkytuje prakticky ziadny priestor.

Ako vyplyva z judikatiry vstavného sidu (napr. 1V. US 22/02, III. US 103/09,
III. US 60/2016), prietahy a poruSovanie prdva na prerokovanej veci bez zbytocnych
prietahov mozZe zapricinit tak necinnost, ako aj nespravna a neefektivna cinnost sudu.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplhyva, ze spis 5T 104/2004 sa nenachdadza a ani v case
vyjadrenia okresného sudu, nenachadzal na Okresnom sude Bratislava I a sudu sa
nepodarilo namietané dovolanie ,,dohladat’*. Takyto stav nemozno povazovat za zlucitelny
tak s namietanymi pravami stazovatela, ako aj so zakladnymi zasadami trestného konania,
vyjadrenymi v ust. § 2 ods. 6 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze organy cinné v trestnom konani
a sudy konaju z uradnej povinnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené, nemozno obrane okresného sudu priznat’ uspech.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti v sulade s navrhom tak, ako

Jje uvedeny v staznosti stazovatela a v jeho podani zo dna 15. 2. 2018.»
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani sp. zn. 5 T 104/2004 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.
IL. US 26/95). Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak
bola na ustavnom stde uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este

trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
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sudu pre 'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci), teda to, o Co
v namietanom konani ide (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 11L. US 561/2016).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci
ustavny sud zistil, ze sam stazovatel zapri€inil pre neho negativny stav v priebehu
napadnutého konania. Hoci tvrdil, Ze vo veci sp. zn. 5 T 104/2004 podal 31. augusta 2011
dovolanie, tuto skutoCnost nevedel preukidzat’ na osobnom stretnuti s podpredsedom
okresného sudu 25.marca 2015, ked bola prejedndvana jeho staznost na prietahy

v napadnutom konani.

V podani, ktorym stazovatel dokladoval podanie dovolania, je oznaCena sp. zn.
5 T 104/2005, pricom napadnuté konanie prebiehalo pod sp. zn. 5 T 104/2004.

Vo vztahu k stazovatelovej ndmietke, Ze okresny sud mal posudzovat’ podanie
podl'a jeho obsahu, tstavny sud pripomina, zZe v rdmci povinného zastiipenia advokatom
v dovolacom konani sa prezumuje, ze osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie,
ma schopnosti na spisanie dovolania tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom pozadované

nalezitosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci.
Napadnuté konanie podl'a oznamenia okresného sudu skoncilo rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 5 T 104/2004 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 To 23/2007 z 15. méja 2007, preto neprichddza do tvahy vyslovenie poruSenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako ani prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
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Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,

a domahal sa tieZ priznania finanéného zadost'u€inenia a ndhrady trov pravneho zastupenia.

V zmysle § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, tstavného
zédkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny
sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadostucinenie. Tieto vyroky st vSak viazané na vyhovenie vo veci samej. Kedze
v uvedenom pripade ustavny sid navrhu nevyhovel, uvedenymi nadvrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz nezaoberal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelovi Ziadne trovy konania
nevznikli, pretoze mu bola uznesenim tstavného sudu sp. zn. II. US 47/2018 z 18. januara
2018 ako osobe v materidlnej nidzi za pravnu zastupkynu v konani pred tstavnym sudom
ustanovend advokatka JUDr. Iveta Rajtdkova, ktord wvycislila trovy konania

na sumu 781,01 €.

Za 3 ukony vykonané v roku 2018 (prevzatie, pripravu zastipenia, podanie staznosti
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) jej patri odmena v sume trikrat po 153,50 €
a rezijny pausal v sume trikrat po 9,21 € v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia
predstavuji sumu 488,13 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty
(§ 27 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich
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predpisov), pretoze advokatka je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, teda sumu 97,63 €.

Trovy pravneho zastipenia predstavuja celkova sumu 585,76 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2018
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