SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokdtom JUDr. Janom Chmelom, Royova 9, PieStany, pre namietané¢ porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprdva na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 76/2017 a jeho uznesenim

z 23. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februdra
2018 dorucena staznost || G (Ialej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalejlen ,,dohovor)
apravana ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13  dohovoru  postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 73/2017 (spravne ma byt sp. zn. 5 Tdo 76/2017, pozn.) a jeho uznesenim
z23. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®). Staznost' bola odovzdana

na postovu prepravu 29. janudra 2018.

2.1 Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 67/2014 z 25. februdra 2015 uznany vinnym
7o spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze 9. marca 2012 v Case asi
09.45h v obci Banka v priestoroch penzidénu - natil || (dalej len
,,poskodeny*) pod hrozbou, Ze ho zastreli a vystriela celi jeho rodinu 1 tych, ktorych pozna,
aby mu vratil finanéné prostriedky vo vyske 600 000 €, ktoré mu poskodeny dlhoval
po termine splatnosti z titulu uzatvorenej zmluvy o pozicke z 21. jala 2010 medzi
stazovatelom ako veritelom a poSkodenym ako dlznikom, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani dvoch rokov.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn. 6 To 37/2015
z 10. decembra 2015 tak, ze odvolanie podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ako nedovodné

zamietol.

2.2 Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 71/2016 z 13. oktobra 2016 tak, Ze dovolanie podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku. V odévodneni tohto uznesenia najvyssi sud uviedol, ze
v zmysle uvedeného ustanovenia nemoéze dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi

prvého a druhého stupiia ani menit, ani dopiiiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému



okresnym studom, resp. odvolacim sidom vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku médze
stazovatel’ v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové, za ktoré sa povazuju tie, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov proti
rozsahu vykonan¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi prvého
a druhého stupiia. Podl'a nazoru najvysSieho sidu namietky stazovatela v dovolani
posudzujice vykondvanie dokazov okresnym stidom a krajskym sidom v danej veci,
smerujuce k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam stazovatela,
svojim obsahom nenapliiali nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania.

2.3 Stazovatel 26. jana 2017 podal opdtovne dovolanie proti rozsudku
krajského sidu z 10. decembra 2015, o ktorom rozhodol najvys$s§i sid uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 76/2017 z 23. novembra 2017 tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1

pism. c) a g) Trestné¢ho poriadku.

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ okrem iného uvadza:

«Senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani ¢. k.: 5Tdo/71/2016
o dovolani podanom staZovatelom sa nezaoberal namietanymi dovodmi dovolania
a nedostatkami v konaniach pred sudom prvého i druhého stupna uvedenymi v dovolani.
Ten isty senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani ¢. k.: 5Tdo/76/2017
o dovolani podanom stazovatelom sa opdt nezaoberal namietanymi dovodmi dovolania
a nedostatkami v konaniach pred sudom prvého i druhého stupna uvedenymi v dovolani.
Senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dvakrat pristupil k odmietnutiu dovolania
stazovatela podla § 382 pism. c) Trestného poriadku a teda dvakrat dospel k odmietnutiu
dovolania bez preskumania veci. Ako je zrejmé z rozhodnutia Sendatu 5T Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani ¢. k.: 5Tdo/76/2017 v odévodneni nepoukazal na doévody
svojho predchadzajiceho odmietnutia dovolania, ale zotrval na svojom povodnom
stanovisku hodnotiacom postup zdkonnej sudkyne sudu prvého stupiia a jej ,,neporusenie

prava stazovatela na obhajobu.



... Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Piestany pod ¢.k. 2T/67/2014 zo dna
25.02.2015 bol obzalovany | NN :croz stazovatel, uznany za vinného
zo spachania zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit dina 09.03.2012 asi o 09:45 v obci Banka v priestoroch penzionu - v ktorych
priestoroch mal nutit’ poskodeného || pod hrozbou, Ze ho zastreli a vystriela celi
Jjeho rodinu a tych, ktorych poznd, aby | N v vrdtil pozicku vo vyske 600.000 €,
ktoru spolu uzavreli dna 21.07.2010 (o povinnosti zaplatit sumu 600.000 € s prisl.
pravoplatne rozhodol Okresny sud Piestany ¢. k.: 6Ro/386/2010-13 z 20.01.2011)...

Odvolaci sud preskumal zdkonnost a odoévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k nazoru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné. Podla ndzoru odvolacieho
sudu prvostupniovy sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, zistil spravne skutocny
stav veci, konanie obZalovaného aj spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
aj odovodnil v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. S tymito zavermi odvolacieho sudu
nemozno suhlasit. Po podani odvolania Krajsky sud v Trnave odvolanie staZovatela
zamietol dna 10.12.2015.

Z odovodnenia rozsudkov je mozné konsStatovat, zZe obidva sudy spolocne
a jednoznacne zistili, ,,ze obzalovany || N NG s o/im konanim napinil vsetky
zdakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu vydierania...”. Oba sudy ignorovali vypoved
svedka || NG oy na hlavnom pojedndavani diia 12.01.2015 vypovedal, Ze
v case konfliktu stal dva metre, mozno meter od poskodeného | N ¢ obZalovaného
B - s:ccovatela, ze obzalovany | .. i jednou topankou
nebol v priestoroch penzionu - co samosudkyne neprekdzalo ustdlit' a stazovatela
uznat' za vinného zo spdachania zlocinu vydierania vykonaného v priestoroch penzionu
-. Dalej obidva sudy absolitne ignorovali a neprekdzalo im pri ich rozhodnuti
nepravdivé tvrdenie poskodené¢ho || <oy napisal a vypovedal organom
cinnym v trestnom konani, Ze ukon stazovatel |||} G 7c 09.03.2012 asi
0 09:45 hodine v obci - vykonal v priestoroch penzionu - ked' nutil
I o /rozbou, zZe ho zastreli a vystriela celi rodinu a tych, ktorych poznd, aby
mu vratil financéné prostriedky, ktoré mu || R d(hoval, kioré konanie je zaznamenané

na kamerovom zazname... Teda nikym a nicim nebolo preukdzané, Ze v priestoroch



penzionu - konkrétne v priestoroch recepcie je namontovany kamerovy systém, alebo
aspon jedna kamera. Krajsky sud v Trnave oboznamujuc sa so spisovym materialom,
predovsetkym s vypovedou poskodeného, ktoru povazoval tento sud za logicky zdoévodnenu,
akceptoval jeho tvrdenie, Ze o samotnom incidente existuje kamerovy zdznam
(pozn. takz. incident bol dna 09.03.2012). kedZe kamera sa nachadzala v priestore, ktory
snima priamo recepciu penzionu a navyse odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze prislusny
kamerovy zaznam bol premietnuty, avsak z premietnutia vyplynulo, Ze sa jedna o zaznam zo
dna 02.04.2012 (na ¢. l. 130 spisu je zazurnalizavané DVD zo dna 24.05.2012, nie zo dia
02.04.2012), so zaverom, Ze neexistencia kamerového zdaznamu je nepodstatny dokaz...
Samosudkyna sudu prvého stupnia zamietala otdazky obhajoby, ktoré sa tykali konania
ucastnikov takz. incidentu, ale neboli vykonané priamo v den tohto incidentu 09.03.2012,
ale o nieco skor, ¢i neskor. Naopak ako dokaz dala premietnut’ zaznam, absolutne, ale
absolutne nesuvisiaci s udalostou zo dna 09.03.2012, naviac prokurdtorovi povolila kldst
otazky, ktoré predchadzali udalosti zo dna 09.03.2012, aj preto obhajoba namietala
a namieta porusenia prava na obhajobu a porusenie § 2 ods. 14 Trestného poriadku
0 rovnosti procesnych stran...

V' zapisnici z hlavného pojednavania zo dna 22.09.2014 na Okresnom sude
Piestany mozno citat vyjadrenie samosudkyne: ,, S poukazom na to, Ze hlavné pojednavanie
bolo zdrzované obzalovanym a obhajcom, nakolko kladli otazky, ktoré nesuviseli
so skutkom, sud nemoze vypocut’ predvolanych svedkov, nakolko su o 10:30 hod. a 11:00
hod. naplanované dalsie hlavné pojedndvania...“ Samosudkyna mnohokrat zamietla otdazky
stazovatela, ako aj jeho obhajcu na svedkov, ktoré by mohli priniest’ dokazy v prospech
obzalovaného | R :ickolkokrat sa vyhrdzala uloZenim poriadkovej pokuty,
prerusovala im zaverecnu rec, s odovodnenim, Ze vybocuju z ramca prejedndvanej veci,
za takéto vybocenia povazovala aj mnoho polozenych otdzok, nakoniec je treba konstatovat,
Ze upravovala zapisnice z hlavnych pojedndvani a az potom ich dorucila obhajobe.
Dovolaci sud v odovodneni konsStatuje, Ze nebol podany ndvrh na zaujatost voci
samosudkyni, naopak boli podané dva navrhy a pri preskumani veci by ti, ktori by skumali
vec, by tieto navrhy nasli... Po dalsich zamietnutych otdzok samosudkyiou som podal
v postaveni obhajcu namietku zaujatosti voci mojej osobe a to z dovodu porusovania prava

na obhajobu. Samosudkyna uznesenim zamietla namietku zaujatosti, a ucelovo pouZila ako



dovod zamietnutia namietky a to procesny postup sudu. Dovod zmietnutia ndamietky
zo strany samosudkyne bol vymysleny a nezakladal sa na pravde. Dalej som navrhol
z dovodu, ze vo vypovedi poskodeného sa objavovali nezrovnalosti, aby sud precital trestné
oznamenie, ktoré poskodeny dorucil na prokuraturu dna 09.03.2012. Samosudkyna sa ma
opytala, ¢i som obozndmeny so spisom, na co som odpovedal, Ze ano. Potom tento ndavrh
na dokazovanie uzavrela ,,Sud md za to, Ze vsetci pritomni su oboznameni so spisom.
S poukazom na skutocnost, Ze vsetky strany konania su obozndmené so spisom, sud
oznamenie nebude citat.” Konkrétne tieto zamietnuté ndavrhy obhajoby (aj dalsie) boli
sposobilé privodit zmenu dokazovanej okolnosti a ak by boli vykonané tak, by boli
v prospech vtedy obZalovaného (stazovatela). Tieto a dalSie porusenia prava na obhajobu
by s urcitostou boli ozrejmené, ak by sa dovolaci sud dovolanim stazovatela dokladne
zaoberal a neodmietol dovolanie bez preskumania veci. Preskumanim by bolo zistené
poruSenie prava na obhajobu, ktoré spociva v ukrdteni stazovatela na tomto jeho zakonnom
prave spocivajucom v celom rade nezakonnych ukonov organov cinnych v trestnom konani,
ktoré predchadzali rozhodnutiu dovolacieho sudu, a ktoré ak by neboli porusené
stazovatelovi zarucovali komplexné uplatnenie prava na obhajobu v tomto trestnom konani.
Konstatuje sa, Ze na vyhotovenie zapisnic nebolo pouZije zaznamové zariadenie.

... S prihliadnutim na vyssie uvedené je teda zrejmé, zZe napddané rozhodnutie
dovolacieho sudu je nesprdavne hned’ z viacerych dovodov:

- z dovodu, Ze nerespektuje podstatu zakona s prihliadnutim na ustavné pravo podla
§ 46 ods. 1 Ustavy SR - pravo na sudnu ochranu - z toho hladiska, aby po splneni
procesnych podmienok v podobe riadne (po obsahovej stranke) a véasné (v zdkonnej lehote)
podaného opravného prostriedku, bolo o takomto opravnom prostriedku meritorne
rozhodnuté, teda aby napadané rozhodnutie sudu nizZsej instancie bolo vecne preskumané
z hladiska jeho zdkonnosti a dovodnosti;

- z dovodu, ked’e dovolaci sud rozhodol vec bez jej preskumania, jeho rozhodnutia
absentuje také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a ktoré je sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie...

- z dovodu, Ze boli porusené procesné garancie stazovatela vyplyvajuce z ustanoveni

¢l. 47 ods. 3 a z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktorymi je zabezpecené, aby bola ucastnikovi konania,
na ktoré sa tieto garancie vztahuju, poskytnuta zo strany prislusného organu verejnej moci
rozumna a dostatocna moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim
svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania;

- z dovodu, Ze konajuce sudy nekonali vo veci stazovatela v zhode s Trestnym
poriadkom.

... Z vyssie uvedenych dovodov ma stazovatel za to, Ze uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 76/2017 zo dna 23.11.2017 boli porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené v ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

4. Na zéklade uvedenych argumentov stazovatel ziada Ustavny sud, aby nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} 1« s/dru ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 73/2017 (spravne ma byt
5 Tdo 76/2017, pozn.) zo dna 23. novembra 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 53/2014 zo dna
19. februdara 2015 (spravne ma byt 5 Tdo 76/2017 zo dia 23. novembra 2017, pozn.)
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny staZovatelovi uhradit’ trovy konania

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.



8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, Ze
ustavny sid moze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domédha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 111. US 2/05).

9. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobod =zastapené kvalifikovanym pravnym zastupcom,
advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sii na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ikonov, ktorymi zagina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05,

I11. US 236/07, I11. US 334/09).

10. Preskimanim obsahu staznosti Gstavny std dospel k zisteniu, Ze stazovatel
vodovodneni av petite staznosti neuviedol totozné spisové znacky konania
vedeného najvysSim sudom, v ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.
Taktiez v Casti V ustavnej staznosti su uvedené odkazy na uznesenia najvysSieho sudu

nesuvisiace s prerokovanym pripadom.

11. Za takejto situdcie sa staznost’ stazovatela javi ako takd, ktora by uUstavny sud
mohol odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 210/09,
11 US 32/2011).

12. Napriek uvedenému ustavny sad v snahe vyhnut sa priliSnému formalizmu
pristapil k preskiimaniu staznosti v rozsahu, v akom mu to umoZznovala Ustavnopravne

relevantna kvalita pouzitej argumentacie stazovatel'a v podanej st'aznosti.



13. Jadrom ustavne] staznosti je nesuhlas stazovatela s pravnymi zavermi,
ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, ¢im bolo porusené zdkladné pravo na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a pravo na uc¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

15. Ustavny sad pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssSieho sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznacenych
¢lankov tustavy a dohovoru, ktorych porusSenie namieta. Uvedeny prieskum tstavny sud
vykonal v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia a tstavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktorth najvyssi
sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavnu udrZate'nost napadnutého

rozhodnutia.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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16. Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tdo 76/2017 z 23. novembra 2017
vyplyva, ze nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 To 37/2015 z 10. decembra 2015.
Podl'a konsStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ v podanom dovolani uviedol ako dévody
dovolania dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku, teda Ze v konani
bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu namietka tykajuca sa zaujatosti konajicej sudkyne, ktord mala nezakonne obmedzit’
obhajcu v pohybe na sude, nebola dovodnéd a stazovatel ju v konani pred sudmi ani
nevzniesol. Predmetna namietka bola zaroven subsumovana pod nespravny dovolaci dévod
[spravne mal byt aplikovany dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku].
NajvysS§i sud zaujal ndzor aj k opakovanym némietkam tykajucim sa neustaleho
prerusovania stazovatel’a, resp. jeho obhajcu pri kladeni otdzok poSkodenym a svedkom,
resp. marenia kontradiktorneho vysluchu, Ze o tychto namietkach sa spravne nekonalo,
ked’Ze sa tykali vyhradne procesného postupu studu.

K d’alsim namietkam stazovatela tykajucim sa nevykonania rekonStrukcie skutku,
nezabezpecenia pokladni¢ného dokladu, absencie motivu a vzdjomne si kolidujucich
vypovedi svedkov najvyssi sud uviedol, ze tie uz boli obsiahnuté v skor podanom dovolani
stazovatel’a, o ktorom najvyssi sid rozhodol tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 71/2016
z 13. oktobra 2016 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, a opétovne
skonStatoval, Ze ide o namietky, ktoré¢ sa tykaji rozsahu vykonaného dokazovania,
resp. hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid nemdze vstupovat’ v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku. V tomto najvyssi sad
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania zaoberal
a vzdy pri tom zdovodnil, preco im nevyhovel, a preto nemozno skonstatovat’, ze by bolo
poruSené pravo na obhajobu.

Pokial’ i§lo o uplatnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho
poriadku, najvyssi sud skonsStatoval, ze stazovatel'om uvedené ndmietky k jeho naplneniu

nesmerovali.
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Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie stazovatel’a pre nesplnenie dovolacich

dévodov v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu treba argumentaciu najvyssSiecho sudu povazovat
za dostatocnu a presvedciva. Najvyssi sud zaujal k ndmietkam st'azovatel’a stanoviska, ktoré
sa nejavia ako ustavne nekonformné, teda nie st arbitrarne, ale ani zjavne neoddévodnené.
Samotna skutoCnost, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, nemdze bez dalSieho

znamenat’ porusenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

18. Ustavny sid sa v okolnostiach posudzovanej veci nestotoziiuje s obranou
stazovatela, ked’ poukazuje na rozhodnutie najvysSicho sudu v inej veci pod sp. zn.
6 Tdo 16/2008, kde dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sudu, pretoze ddkaz nebol
vykonany zdkonnym spdsobom, ato zddévodu, ze nie si porovnatelné s predmetnou
staznostou. V danej veci sa vSeobecné sudy neopierali o jediny priamy usvedcujiuci dokaz,

ale vychadzali z viacerych svedeckych vypovedi.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07, III. US 155/09,
II. US 66/2011).

20. Beruc do uvahy uvedené skutocCnosti, ustavny sud staznost’ staZzovatel'a po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému poruseniu prava na u¢inny prostriedok napravy

podP’a ¢l. 13 dohovoru

21. Stazovatel v petite svojej staznosti navrhol ustavnému sudu aj vyslovenie

porusenia prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru.

22. Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat® ufinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav

chranenych dohovorom (III. US 38/05, I1. US 99/2011).

23. Ustavny sad pripomina, Ze podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava
sa Cl. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52;
m. m. IV. US 163/07). V okolnostiach pripadu vsak ustavny sad k takémuto zaveru

nedospel.

24. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel mal k dispozicii u¢inny
prostriedok népravy, ktory aj vyuzil podanim Ustavnej staznosti, a jeho pravam bola
poskytnutd ochrana zo strany ustavného sudu. Ustavny sad preto konstatuje,
ze v predmetnej veci nezistil stvislost’ medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru, ktory
upravuje pravo na ucinny prostriedok napravy, a napadnutym uznesenim najvyssieho studu,
preto st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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25. Nad ramec ustavny sud eSte poznamenava, ze d’alSimi namietkami st'azovatela
uvedenymi v staznosti sa uz blizSie nezaoberal z dovodu, Ze idajné namietané porusenie
zakladného prava podla €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uvedené v staznosti nie je
zdovodnené a nie je ani premietnuté v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20
ods. 4 zadkona o Gstavnom sude).

26. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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