SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 210/2017-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ maloletého [}
I . I ~-st(pencho matkou [
B <torou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uloZzenim

vykonnostnej podmienky & 63/02/2017 z26. januara 2017 riaditel’kou Sportového
gymnazia, Trieda SNP 104, KosSice, a takto

rozhodol:

Staznost | BB o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. marca 2017

doru¢ena staznost malolet¢ho || . I (d:lcj len
nstazovatel), zastapeného matkou || . . «(orou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®), prdva podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata ulozenim vykonnostnej podmienky ¢. 63/02/2017 z 26. januara 2017 (d’alej len
,vykonnostnd podmienka®) riaditel’kou Sportového gymnazia, Trieda SNP 104, KoSice
(dalej len ,,riaditel’ka“).

Zo staznosti az pripojenych priloh tstavny sud zistil, Ze riaditel’ka na zdklade
hodnotenia dosiahnutych vysledkov za S$kolsky rok 2016/2017 apo prerokovani
v pedagogickej] rade wulozila stazovatelovi vykonnostni podmienku spocivajicu
v poziadavke ,,... zvysit’ tréningovu aktivitu a dodrziavat’ stanoveny program tréningovych
jednotiek — u menovaného ziaka vyzZadujem aktivny a disciplinovany pristup k plneniu

tréningovych povinnosti “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Riaditel’ Skoly nespravnym postupom v konani na udelenie vykonnostnej podmienky
ziakovi 1.0OA triedy | N . 63/02/2017 zo dna 26. 1. 2017 vykondval svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu, nakolko v rozhodnuti uvadza doévody, ktoré
nie su zakonnymi dovodmi. UloZenie vykonnostnej podmienky predchadza preradeniu Ziaka
prvéeho az Stvrtého rocnika osemrocného vzdelavacieho programu v strednej Skole
na zakladnu Skolu podla ust. § 36 ods. 1) pism. c) Zakona o vychove a vzdelavani
¢. 245/2008 a dovodom jeho preradenia je strata jeho Sportovej vykonnosti a nie jeho
znizend tréningovd aktivita, pricom tento nedostatok by ziak nemohol napravit. Na zdklade
uvedeného je preukdzané, ze maloletému Ziakovi || NGEGERERR O0lo znemoznené
uskutocnovat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze v konani doslo k poruseniu
jeho ustavného prava a to prava na spravodlivy proces.

7 uvedeného vyplyva, Ze umyslom riaditela Sportového gymndzia v KoSiciach
v konani o udelenie vykonnostnej podmienky Ziakovi - uvedenim dévodov, ktoré
nie su zdakonnymi dovodmi takého udelenia, bolo jeho preradenie na zdkladnu Skolu,
nakolko uvedeny nedostatok by Ziak nedokdzal splnit, ¢im maloletému - maril
uplatnenie jeho zdkladnych prav slobod a to, Ze jeho zaujmy pri akejkolvek cinnosti

verejnych organov budu ich prvoradym hladiskom.



Rozhodnutie o udeleni vykonnostnej podmienky riaditel’ nedorucil zdakonnému
zastupcovi - matke ||| NGCGCGCGCERERERBRBRBW .« ako to vo svojom rozhodnuti v asti ,, na vedomie:
zakonny zastupca/pan | KGR - . idza a ako to vyplyva z prilozenej kopie
postovej obalky, na ktorej je uvedené meno maloletého Ziaka - ¢im porusil prdavo
zakonného zastupcu byt o vychovno-vzdelavacich vysledkoch svojho dietata informovany

a tovzmysle ust. § 144 ods. 6) pism. c) Zakona o vychove a vzdelavani ¢. 245/2008. »

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a uloZenim vykonnostnej podmienky riaditel’kou, zrusil
ju, zakdzal riaditel’ke pokracovat’ v poruSovani jeho prav a prikazal obnovit’ stav, ktory bol
pred porusenim jeho prav. Stazovatel’ sa tiez doméha priznania finanéné¢ho zadostucinenia

v sume 3 000 €.

Ustavny sud konstatuje, ze k st'aznosti nie je pripojené splnomocnenie na pravne

zastupovanie st'azovatel'a advokatom v konani pred ustavnym stidom.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Pri predbeZnom prerokovani sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i disponuje
pravomocou preskumat’ staznost stazovatela, predovSetkym s ohladom na pravny
charakter vykonnostnej podmienky uloZenej riaditelkou, ktorou malo dojst’
k nepripustnému zasahu do jeho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho
prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a. Na tento
ucel ustavny sud preskumal prislusné pravne predpisy upravujuce Studium na strednych
Skolach, konkrétne vyhlaSku Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky ¢. 65/2015 Z. z. o strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska o strednych Skolach*) a zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave v skolstve®).

Podl'a § 5 ods. 1 wvyhlasky o strednych Skolach (§ 5 je oznafeny nadpisom
,Hodnotenie a klasifikicia“, pozn.) predmetom hodnotenia a klasifikacie ziaka je troven
dosiahnutych vedomosti, zru¢nosti a schopnosti ziaka podl’a u¢ebnych osnov a vzdelavacich
Standardov. Na hodnotenie a klasifikaciu preukdzaného vykonu ziaka v prisluSnom

vyuCovacom predmete nesmie mat’ vplyv spravanie Ziaka.

Podl'a § 5 ods. 3 vyhlasky o strednych Skolach triedny ucitel’, u€itelia jednotlivych
predmetov alebo majster odbornej vychovy priebezne informuje o prospechu a spravani sa

ziaka zdkonného zastupcu Ziaka alebo zéastupcu zariadenia podl'a § 1 pism. g) zdkona.

Podl'a § 5 ods. 4 vyhlasky o strednych Skolach riaditel' strednej Skoly pisomne
informuje zakonného zastupcu ziaka alebo zastupcu zariadenia podl'a § 1 pism. g) zakona,

ak sa vyrazne zhor$i prospech alebo spravanie Ziaka.



V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o Statnej sprave v Skolstve §tatnu spravu
v Skolstve na useku $kol a Skolskych zariadeni vykonavaju (okrem inych subjektov) riaditel
Skoly alebo Skolského zariadenia v prvom stupni a samospravny kraj prenesenym vykonom
Statnej spravy v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel’ Skoly

(§ 5 ods. 4 v spojeni s § 9 ods. 5 zakona o Statnej sprave v Skolstve).

Za rozhodnutia riaditel’a strednej Skoly ako organu vykonavajuceho Statnu spravu
na useku Skolstva mozno povazovat len taxativne vymedzené druhy individualnych
spravnych aktov uvedenych v § 5 ods. 4 pism. a) az o) zakona o Statnej sprave v Skolstve,
medzi ktoré pisomnd informacia zdkonného zastupcu ziaka o uloZeni vykonnostnej
podmienky ako vysledku hodnotenia a klasifikacie ziaka nepatri. Z uvedeného tiez vyplyva,
ze stazovatel' nedisponuje ziadnym opravnym prostriedkom k nadriadenému spravnemu
orgdnu — samospravnemu kraju, ktory nema pravomoc uloZenu vykonnostnii podmienku
preskimavat’, pricom tato pravomoc nemaji ani vSeobecné sudy podsobiace v ramci
spravneho sudnictva. Na podporu uvedeného tustavny sud poukazuje aj na § 38 ods. 4
zékona o Statnej sprave, z ktorého mozno vyvodit, na ktoré rozhodnutia riaditela Skoly
podla § 5 ods. 4 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Aj z tohto ustanovenia
zakona o Statnej sprave v Skolstve vyplyva, ze ulozenie vykonnostnej podmienky riaditel'om
Skoly nemoéze byt predmetom spravneho prieskumu a nésledne ani stdneho prieskumu

v ramci spravneho sudnictva, a toboz nie predmetom ustavného prieskumu.

Utelom ulozenia vykonnostnej podmienky Ziakovi strednej $koly je zabezpedenie
aktivneho a disciplinovaného pristupu k tréningovym aktivitdm ziaka, ktory z vlastnej vole
navstevuje gymnazium so Sportovym zameranim. UloZenie vykonnostnej podmienky ma
teda svoj zéklad v hodnoteni doterajSieho plnenia povinnosti ziaka a smeruje k jeho

zlepSeniu a riadnemu plneniu.

Argumentom od menSieho k vacSiemu (argumentum a minori ad maius) Ustavny sud
konStatuje, ze nedisponuje pravomocou preskiimat’ v ramci uGstavného prieskumu
riaditel’kou uloZenej vykonnostnej podmienky, ked’Zze nejde o také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zéasah organu verejnej moci, ktory by mohol akymkol'vek spdsobom zasiahnut



do subjektivnych zikladnych prav aslobod stazovatela garantovanych tstavou,
dohovorom, resp. Dohovorom o pravach dietata.

Pre Uplnost Gistavny sud v zavere poukazuje aj na zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory v§ 58 ods. 2 upravuje tzv. opatrenia vo vychove, ktorymi su napomenutie,
pokarhanie, podmiene¢né vylicenie a vylucenie. Vec stazovatela tykajicu sa ulozenia
vykonnostnej podmienky vSak nemozno subsumovat pod uvedené zakonné kategorie

vychovnych opatreni, o ktorych rozhoduje riaditel’ individudlnym spravnym aktom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud v stuvislosti s nedostatkom kvalifikovaného
pravneho zastipenia stazovatela konstatuje, Ze vzhl'adom na nedostatok svojej pravomoci
na preskimanie staznosti stazovatela by ani pripadné odstranenie tohto nedostatku
nemohlo prispiet’ k inému rozhodnutiu ustavného sudu, pretoze ani v pripade pravneho

zastipenia by st'aznost’ nebola spdsobild na prijatie na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017



