SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 308/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2012
prerokoval staznost’ obCianskeho zdruzenia K., H., zastipeného advokatkou JUDr. P. R.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre

sp. zn. 8 Co/247/2011 z 8. marca 2011 a konanim, ktoré mu prechddzalo, a takto
rozhodol:
Staznost’ obCianskeho zdruzenia K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012
dorucend staznost’ obc¢ianskeho zdruzenia K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 8 Co/247/2011 z 8.

marca 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a konanim, ktoré mu prechéadzalo.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze Okresny sud Nitra
(dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom sp. zn. 17 C 10/2005 z 31. marca 2008 zamietol
zalobu podanu Zalobkytiou Mgr. R. S. 20. oktébra 2004, ktorou sa domahala proti
stazovatelovi ako Zalovanému urcenia neplatnosti okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru

7o strany st’aZzovatel’a.

Na zéiklade odvolania Zalobkyne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 122/2008
70 4. decembra 2008 potvrdil rozsudok okresného sudu a v plnom rozsahu sa stotoznil
s jeho pravnymi zavermi. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
v konani o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokurdtorom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) proti rozsudku krajského sudu tomuto
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel a napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sadu
aj rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu, ktory
rozsudkom po vykonanom dokazovani vyhovel Zalobkyni a rozsudkom sp. zn. 17 C/4/2011

z 9. maja 2011 urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné.

Krajsky sud sa nésledne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného stidu

a rozhodnutie okresného stdu potvrdil rozsudkom sp. zn. 8 Co/247/2011 z 8. marca 2012.

Stazovatel’ dalej v staznosti poukazuje na to, zZe rozsudok krajského sudu «vykazuje
znaky maximdlnej miery arbitrarnosti a svojvéle, a ktoré nema legitimny zaklad, a kde je
extréemny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom...

Pre danu pravnu vec, bolo rozhodné posudenie a riesenie nasledovného pravneho
problému. A to, i pre zamestnanca ktorého pracovny pomer bol zaloZeny vymenovanim za
ucinnosti zakonnika prace v zneni ucinnom do 30. juna 2003, sa vztahuje nové ustanovenie
§ 42 ods. 2 ZP ucinného od 1. jula 2003. Inymi slovami povedané, ¢i takymto
zamestnancom ak strati predpoklad pre vykon svojej funkcie, napr. odvolanim z funkcie, je
mozné ukoncit pracovny pomer, alebo ¢i ho je potrebné nadalej zamestnavat v casovo
neobmedzenom obdobi a platit mu mzdu bez toho, aby zamestnanec vykondval pracu

vyplyvajucu mu z titulu vymenovania.



Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni (I M Cdo/13/2009) zo dina 21. 10. 2010, ktoré
predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, v danom pripade zaujal zjavne neodoévodneny
nazor, ktory mozno povazovat za absurdny.

Najvyssi sud SR mal za to, Ze ak v danom pripade zamestnanec (protistrana
stazovatela) bol odvolany z riadiacej funkcie Nitrianskym samospravnym krajom...,
ktorému tato kompetencia vyplyvala zo zdkona a jednalo sa o jeho vysostné pravo, je dalej
povinny zamestndvat zamestnanca a platit mu mzdu bez toho, aby zamestnanec vykonaval
akukolvek pracu a takyto stav je podla ndzoru najvyssieho sudu potrebné hodnotit ako
prekazku na strane zamestnavatela. Takéto odovodnenie postrada akékolvek logicke
zdovodnenie a z materialneho hladiska popiera a porusuje pravo NSK na obsadzovanie
riadiacich funkcii vyplyvajuce mu zo zakona. Takyto vyklad prava nie je mozné v pravnom
State akceptovat. Mdame za to, Ze ak zamestnanec prestal spliat predpoklad pre vykon
dohodnutej prdce, t. j. v danom pripade vykon funkcie, tak je povinny pokusit sa dohodnut
so zamestnavatelom na zmene druhu prdace a ak k dohode nedojde a zamestnavatel nema
pre zamestnanca inu vhodnu pracu, tak zamestndvatel moze pristupit’ k vypovedi podla § 43
ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP. Spravanie zamestnanca, ktory po tom co bol odvolany z funkcie,
ktora je nevyhnutnym predpokladom pre vykon prace, jednoducho prestane chodit do prace
bez akejkolvek snahy o dohodu so zamestnavatelom na zmenu druhu prace. Takyto
zamestnanec nemaoze pouzivat pravau ochranu. Vo veci je prdavne vystizné i to, ze takyto
zamestnanec md znizenu pravnu ochranu oproti ostatnym zamestnancom co sa prejavuje aj
tym, Ze v pripade vypovede podla § 43 ods. I pism. d/ bod 2 ZP mu neprinalezi odstupné.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia ,,micalo” aj v otdzke aplikovatelnosti

ustanovenia § 42 ods. 2 ZP na dany skutkovy stav...».

Dalej stazovatel nesuhlasi s nazorom generalneho prokuratora, ktory podal
mimoriadne dovolanie, a vyslovuje svoj pravny nadzor k veci, ktory opiera aj o judikataru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. K tomu okrem iného uvadza:

«Vyklad prezentovany generdlnym prokurdtorom nemd v tomto smere ziadny logicky
a ucelny podklad, ked’e jeho mechanicka aplikacia by znamenala to, Ze veduci zamestnanci
(t. j. ti, ktorych predpokladom vykonu pracovmnej cinnosti je volba alebo vymenovania),

ktorym by vznikol pracovny pomer do ucinnosti novely ¢. 210/2003 Z. z. (t. j. do 01. 07.



2003), by nemohli byt z funkcie nikdy odvolani, a to len z dovodu casového momentu vzniku
pracovneho pomeru.

Takyto vyklad by obmedzoval zamestnavatelov a v danom konkrétnom pripade by aj
zasahoval do vykonu prav zriadovatelov zamestnavatelov, ktoré im vyplyvaju priamo zo
zakona (t. j. v danom pripade z ustanovenia § 11 ods. 2 pism. h zdkona ¢. 302/2001 Z. z.).
Inymi slovami povedané, navrhovatelka by mala mat absolutne a casovo neobmedzené
pravo na vykon veducej funkcie u odporcu, a to aj napriek skutocnosti, Ze v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia, je prave Nitriansky samospravny kraj priamo zakonom
opravneny realizovat’ svoje pravo na vymenovanie alebo odvolanie veduceho odporcu.

Z uvedeného madame preto za to, Ze ustavne obhdjitelny vyklad je taky, v zmysle
ktorého bol Nitriansky samospravny kraj opravneny odvolat’ z funkcie navrhovatelku. Na
tomto zavere ni¢ nezmeni ani pripadny jazykovy vyklad, kedZe jazykovy vyklad je , len
prvotnym priblizenim k obsahu aplikovanej pravnej normy. Je len vychodiskom pre
objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (k comu sluzia dalSie postupy, ako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanicka aplikdcia abstrahujuca, resp,
neuvedomujuca si, a to bud umyselne alebo v dosledku nevzdelanosti zmysel a ucel pravnej
normy ¢ini z prdvnej normy ndstroj odcudzenia a absurdity.” (Ndlez US CR, spis. zn.
IV. US 1133/07 zo da 20. 12. 2007).

Za procesnej situdcie, kedy Nitriansky samospravne kraj mal rozhodnut na podklade
hmotného prava rozhodol o odvolani navrhovatelky z funkcie vedicej odporcu a
predmetom tohto konania je urcenie neplatnosti vzniku pracovného pomeru, je otdazne, ¢i sa
v danom pripade nejednd o nedelitelny predmet konania, t. j. ¢i v danom pripade
neprichadza do uvahy tzv. nerozlucné procesné spolocenstvo, a teda ¢i v danom pripade
nemal byt v tomto ucastnikom tohto konania aj Nitriansky samospravny kraj. Inymi slovami
povedané, nemoze byt v tomto konani rieSena neplatnost skoncenia pracovného pomeru bez
toho, aby ucastnikom konania bol Nitriansky samospravny kraj, ktory rozhodol o odvolani
navrhovatelky z funkcie.

Generdlny prokurator taktiez prehliada tu skutocnost, ze prechodnym ustanovenim
§ 252 ods. 1 Zdkonnika prace nedoslo len k zmene pracovného pomeru zalozeného
vymenovanim na pracovny pomer zaloZeného zmluvou, ale aj k tomu, Ze sucasne s
ucinnostou tohto prechodného ustanovenia (a teda i celého Zakonnika prdace), bol prijaty

samostatny Zdkona o verejnej sluzbe - Zdkon ¢. 313/2001 Z. z., ktory bol v danej veci
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doplneny aplikaciou Zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prdc vo verejnom zdujme. Z
vwkonaného dokazovania (a nakoniec aj samotnéeho tvrdenia navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu) vyplyva, ze odporca bol najprv v zriadovatelskej posobnosti Okresného uradu a
nasledovne Nitrianskeho samospravneho kraja, a teda v danom pripade bolo v prvom rade
treba aplikovat tieto zakonné predpisy, ktoré subsidiarne pripustali aplikaciu ustanoveni
Zakonnika prace. V zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 pism. e) Zakona ¢. 313/2001 Z. z.
v rozhodnom zneni predpokladom na vykondvanie verejnej sluzby je aj volba alebo
vymenovanie tak to osobitny predpis ustanovuje), pricom zamestnanec vo verejnej sluzbe
musi podla § 2 ods. 9 toho zdkona splitat’ predpoklady po cely cas vykondvania verejnej
sluzby.

Nemenej doleZitym aspektom je aj opravnenie zamestnavatela odvolat’ zamestnanca
vo verejnej sluzbe, ak porusi ustanovenia zakona o verejnej sluzbe § 10 ods. 3 Zakona o
vwkone prdc vo verejnom zaujme, pricom uvadzame, Ze toto znenie platilo pred ucinnostou
novely Zakonnika prace 210/2003 Z. z. Ak by sme prijali nazor generalneho prokuratora o
,,absolutnom trvam * pracovného pomeru, tak do ucinnosti novely ZP (t. j. od 01. 07. 2003)
by sice zamestnavatel mal hmotné pravo odvolat’ zamestnanca z funkcie, avsak nemohol by
s nim ukoncit pracovny pomer s dojednanym druhom prace - vykon veduceho zamestnanca,
kedZe ustanovenie $ 42 ods. 2 ZP v danom pripade neplatilo. Takéto vyklady by prinasali
absurdné dosledky a boli v rozpore a so zmyslom pravnej normy a v rozpore s pravom
ucastnika na ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.

Nad ramec tychto uvah sa generdalny prokurator dosledne nevysporiadal ani s
pripadnou aplikdciou prechodnych ustanoveni § 54 ods. 1, 2 a 3 Zakona ¢. 313/2001 Z. z. v
rozhodnom zneni, ktoré mozu mat'v danej veci zasadny vyznam. “

Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia teda vykazuje vady, ktoré su takej intenzity,
Ze poruSuju prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie, a teda aj clanok 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Majuc na zreteli vsetky vysSie uvedené skutocnosti mame za to, ze Krajsky sud v
Nitre vydanim napadnutého rozhodnutia a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusil prava
stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
a to konkrétne prava na pristup k sudu, ako i prava na nezavisly a nestranny sud.

Mdme za to, ze ak zamestnanec prestal spliat predpoklad pre vykon dohodnutej

prace, t. j. v danom pripade vykon funkcie, tak je povinny pokusit sa dohodnut’ so
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zamestnavatelom na zmene druhu prace a ak k dohode nedojde a zamestnavatel nemd pre
zamestnanca inu vhodnu pracu, tak zamestnavatel’ moze pristupit k vypovedi podla § 43
ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP. Spravanie zamestnanca, ktory po tom, c¢o bol odvolany z funkcie,
ktora je nevyhnutnym predpokladom pre vykon prdce, jednoducho prestane chodit do prace
bez akejkolvek snahy o dohodu so zamestnavatelom na zmene druhu prace, mame za to, ze
takyto zamestnanec nemoze pozivat az takuto pravnu ochranu. Takyto zamestnanec md
zniZenu prdvnu ochranu oproti ostatnym zamestnancom co sa prejavuje aj tym, ze v pripade
vypovede podla § 43 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP mu neprindlezi odstupné. Co sa tyka tohto
ustanovenia a jeho , neaplikovanie* na dany pripad, teda znamend, Ze takyto pracovny

pomer je vilastne nevypovedatelny.».

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

«1. Zdikladné pravo stazovatela K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskéeho sudu v
Nitre, spis. zn. 8 Co/247/2011 zo dna 08. 03. 2012 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
poruSené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu rozsudok Krajského sudu v Nitre, spis. zn.
8 Co/247/2011 zo dna 08. 03. 2012 a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi K. do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. P.

Ry

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym suidom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych a inych prav rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 8§ Co/247/2011 z 8. marca 2012 a konanim, ktoré mu predchddzalo, a ich
porusenie tkvie v pravnych zdveroch vyjadrenych v mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora a uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 z 21. oktobra 2010
(nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2010), ktorym boli zruSené pdvodné rozhodnutia

okresného sudu a krajského stdu v prospech stazovatela, s ktorymi zdsadne nesuhlasi
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(tstavny sid v konani vedenom pod sp. zn. I. US 66/2011 vo vztahu k najvys$iemu sudu

jeho staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci).

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych
konani v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritorne preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym

rozhodnutim.

Podl'a nazoru tustavného sidu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 8 Co/247/2011
z 8. marca 2011 (v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 17 C/4/2011 z 9. maja
2011) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a ustavny sud
nezistil poruSenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46 az

¢l. 50 ustavy.

Okresny sud a krajsky sud z dévodu zruSenia ich rozhodnuti najvy$§im stidom konali
vo veci samej opatovne a urCili, ze , okamzite skoncenie pracovného pomeru dané
navrhovatelke listom odporcu zo dna 29. 09. 2004 je neplatné... .

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na vykonané
dokazovanie a citované ustanovenia Zdakonnika prdace (zdk. ¢. 311/2001 Z. z., § 42 ods. 2
vzneni od 01. 07. 2003, § 47 ods. 1 pism. d) v zneni od 01. 04. 2002, § 47 ods. 3 pism. a)
vzneni od 01. 04. 2002, § 54 v zneni od 01. 04. 2002, § 68 ods. 1 pism. b) v zneni od 01. 07.
2003 a § 81 pism. b) v zneni od 01. 04. 2002) tym, Ze na zadklade zisteného skutkového stavu
a zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ako odvolacieho
(spravne dovolacieho) sudu mal za to, Ze ndvrh navrhovatelky bol podany dovodne,
v dosledku coho tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel...

Navrhovatelka pracovala u odporcu ako veduca Krizového strediska v Hurbanove

na zaklade vymenovania do funkcie, z ktorej funkcie bola dnom 30. 06. 2004 odvolana,

avSak medzi nou a odporcom nedoslo k zZiadnej dohode ohladom vykonu inej (jej) prace a z
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tohto titulu - do prace nenastupovala a odporcovi oznamila, Ze jej bola vytvorena prekazka
v prdci na strane zamestnavatela! Nakolko medzi ucastnikmi konania nedoslo k Ziadnej
dohode, ani k skonceniu pracovného pomeru, mal sud za to, Ze ide o prekazku v praci na
strane zamestnavatela a teda od navrhovatelky nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa
dostavovala na pracovisko, na tomto zotrvavala cely pracovny cas a toto jej spravanie
nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, odovodnujuce s nou okamzité
skoncenie pracovného pomeru. K dohode ucastnikov nedoslo ani po rozhodnuti dovolacieho
sudu, pricom dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozZno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodniu na jeho zmene, k comu vSak zamestndvatel
zamestnanca nemaoze nutit' a zdroven zamestnanec nema povinnost dohodnut’ sa na zmene
druhu prace. Navrhovatelka od 01. 07. 2004 do prace nenastupila, ked’ listom zo dna 30.
06. 2004 oznamila Nitrianskemu samospravnemu kraju to, Ze trva na svojom zamestnavani
na zaklade platného pracovného pomeru v pracovnom zaradeni veducej Krizového

strediska v Hurbanove... .

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol stazovatel’, ktory poukazal na
to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna , postrada akékolvek logické zdovodnenie a z
materidalneho hladiska popiera a porusuje prdavo Nitrianskeho samospravneho kraja na

‘

obsadzovanie riadiacich funkcii, vyplyvajice mu zo zdkona... “.

Podla neho v danom pripade mal byt ucastnikom konania ,aj Nitriansky
samospravny kraj*“ a ,, prvostupinovy sud nevykonal iné dokazovanie vo veci a vychadzal

iba z uznesenia Najvyssieho sudu... .

Krajsky sid nasledne vec prejednal a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravne potvrdit, priCom sa v ,, celom rozsahu stotoznil so vSetkymi skutkovymi a

pravnymi zavermi sudu prvého stupna obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti... .

Navyse k tomu dodal, Ze «spravnym nazorom dovolacieho sudu o tom, zZe odvolanim
navrhovatelky z funkcie veducej Krizového strediska Hurbanovo bola vytvorena prekazka v

jej praci zo strany zamestnavatela bol viazany aj odvolaci sud, ktory rovnako ako sud
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prvého stupiia nemohol preto tento , nekriticky” preberat. Nakolko nesporne pracovny
pomer navrhovatelky ako zamestnanca po jej odvolani z funkcie trval u odporcu ako
zamestnavatela, ktory s nou pracovny pomer okamzitym skoncenim ukoncil, nebol Ziadny
dovod pre tzv. nerozlucné procesné spolocenstvo na strane odporcov a teda ucast
Nitrianskeho samospravneho kraja v konani nebola pre konanie rozhodovanie v tejto veci

potrebnay.

Ustavny sud sa zaoberal postdenim obsahu napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
ze krajsky sid na argumenticiu stazovatela v odvolani reagoval hoci strucne, ale
primeranym sposobom, pricom bol viazany pravnym ndzorom najvysSiecho sudu

vyplyvajicim z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 z 21. oktébra 2010.

Hoci stazovatel méd na vec iny pravny ndzor ako vSeobecné sudy, ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud aj okresny sud konali v medziach svojej pravomoci a dostato¢ne
sa vysporiadali s otdzkou neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, pri¢om na
dani vec ustavne konformnym spdsobom aplikovali prisluSné pravne predpisy

(predovsetkym Zakonnik prace a Obc¢iansky stidny poriadok).

V danom pripade napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 17 C/4/2011 z 9. méja 2011 podl'a nazoru ustavného sudu spliiiaj
kritéria kladené na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vyplyvaju z ustavnych zaruk
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade stazovatel'a neSlo o odmietnutie
spravodlivosti majice za nasledok porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked’ zdkladné
pravo na sudnu a ina pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie boli v celom

rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a subjektivnych pravnych nazorov stazovatel’a.

Stazovatel'ova nespokojnost s obsahom rozhodnuti vSeobecnych stdov (aj
najvyssSieho stdu, ktory predtym vyhovel mimoriadnemu dovolaniu podanému generalnym
prokuratorom) este nie je dokazom o ich netstavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.
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Ustavny sud k tomu poznamenéva, e obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (napr. III. US 198/07,

L. US 265/07, 111. US 139/08, 111. US 386/09, IV. US 501/2011).

Vzhl'adom na uvedené Gstavny std v prerokiivanom pripade nezistil také pochybenia,
ktoré by dosahovali Ustavny rozmer, a v nadvdznosti na to vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'a odovodnujicu porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ¢l. ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu ako
nedostatocnd na to, aby na jej zdklade bolo moZné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie preskiimat’ spojitost’ medzi tymto rozsudkom a namietanym porusenim oznacenych
prav. Z toho dovodu ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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