SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 346/2010-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
o staznosti R. B. a S. B., T., zastipenych advokatom JUDr. R. K., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 69/1997 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. a S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Levice v konani
vedenom pod sp. zn. § C 69/1997 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 69/1997 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.R.B.aS.B. priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume kazdému po 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.R.B.aS.B. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 239,47 € (slovom
dvestotridsatdevit’ eur a Styridsatsedem centov), ktora je Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky povinna vyplatit na Gcet ich ustanovenému pravnemu zastupcovi
JUDr. R. K., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Levice je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia v sume
239,47 € (slovom dvestotridsatdevit eur a Styridsat'sedem centov) na Ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. ... vedeny v ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
II. US 346/2010 z 9. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde“) na d’alSie konanie staznost R. B. (d’alej len ,staZovatelka“) a S. B.
(d’alej len ,,stazovatel™, alebo aj ,,stazovatelia), vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Levice (dalej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 69/1997.



Stazovatelia v podani vypracovanom ustanovenym pravnym zastupcom uviedli:
«Podanie staznosti odévodnuju najmd tym, ze v dosledku neefektivneho postupu Okresného
sudu Levice..., nesmerujuceho k vcasnému rozhodnutiu vo veci, doslo k neodovodnenym
prietahom, nezavinenym stazovatelmi. ... tento postup porusovatela spocival predovsetkym
v preruSeni konania uznesenim sp. zn.: 8 C 69/97-132 zo dna 19.10.2004, odévodnenym
prebiehajiicim dedicskym konanim po porucitelovi S. K., zomrelému diia ..., vedenym na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. D 3342/92, v ktorom konani mali byt podla nazoru sudu
,prejednané i hnutelné veci, ktorych nahrady skody sa navrhovatelia od odporcov
domahaju. “...

Uvedené uznesenie nasvedcuje tomu, Ze porusovatel nijakym sposobom neskumal, ¢i
je hnutelny majetok, o ktory ide v konani sp. zn.: 8 C 69/97, naozaj predmetom prejednania
v spominanom dedicskom konani. Potvrdzuje to rozsudok porusovatela sp. zn. 8 C 69/1997-
205 zo dna 4.4.2007, z ktorého vyplyva, zZe az po Ziadosti staZovatelov zo dina 20.3.2006
porusovatel pristupil k prestudovaniu spisu, tykajuceho sa vyssie uvedenej dedicskej veci,
pricom zistil, Ze Ziadny hnutelny majetok, za ktory stazovatelia Ziadaju nahradu, sa
v dotknutom dedicskom konani neprejedndva. Porusovatel teda do r. 2006 nevykonal
Ziadne vhodné opatrenia, aby konanie nemuselo byt prerusené a aby mohol vo veci konat,

Vzhladom na neefektivnost' spominaného postupu porusovatela je obdobie od
preruSenia konania dna 19.10.2004 do vykonania dalsieho procesného ukonu, obdobim,
v ktorom dochadzalo k zbytocnym prietahom, c¢o malo v konecnom dosledku za ndsledok
porusenie zdkladného prava stazovatelov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod .

O neefektivnosti a nesustredenosti postupu porusovatela v konani vSak svedci aj
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30.9.2003, ktorym bol spis vztahujuci sa na vyssie
uvedent pravnu vec z dovodu predcasného predloZenia vrateny porusovatelovi v zmysle ust.
§ 209 a ust. § 211 OSP, nasledkom coho vznikol dalsi prietah nezavineny stazovatelmi. ...

Dokazom o prietahoch v konani je aj samotnd skutocnost, ze od vydania uznesenia
Krajskeho sudu v Nitre, sp, zn.: 9 Co 83/2008 zo dna 19.6.2008, minimalne do podania

ustavnej staznosti stazovatelmi dna 7.7.2010 nebolo v konani meritorne rozhodnute.



Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z ust. § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP"), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z ust. § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, Sudca je podla ust. § 117 OSP povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné
vykonanie dokazov.

Je zrejmé, Ze porusovatel nepostupoval v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami,
a to vzhladom na to, zZe porusovatel nebol schopny ani po trinastich rokoch odo dna
podania Zaloby zo strany staZovatelov vo veci pravoplatne rozhodnut. Pritom predmetnd
vec nie je takticky ani prdavne zloZita a tvori sucast beznej rozhodovacej agendy
v§eobecnych sudov.

Vzhladom na vyssie uvedené (necinnost’ porusovatela) a na skutocnost, ze v danom
pripade ide o staznost na prietahy v konani, kedy nie je mozné jednoznacne urcit, kedy sa
stazovatelia o existencii prietahov dozvedeli, je zrejmé, Ze tato stazmost je podana
v zakonnej lehote.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze necinnostou porusovatela doslo k poruseniu prava
stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu a Ze neexistuje iny sud, ¢i iny Statny organ,
ktory by mohol v danej veci zjednat’ napravu, Ze tdto staznost je pripustna a bola podana
v zakonom stanovenej lehote, a teda, Ze je dana prdavomoc ustavného sudu v danej veci
konat' a rozhodnut.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Z vyssie uvedeného je pritom zrejmé, ze necinnostou porusovatela bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelov na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelia... uplne stratili doveru, Ze v pripade akéhokolvek porusenia prava je tu
garancia ndpravy zo strany autority, akou by sud mal byt, Ze tento bude rozhodovat

v sulade s ustavou a zakonmi, a Ze o ich pravnom naroku bude rozhodnuté v primeranej



lehote tak, aby bola zabezpecena jej pravna istota, co sa vSak v opisovanom pripade vobec
nestalo. KedZe je pravna istota jednym zo zdkladnych atributov pravneho Statu a nakolko
bola dovera stazZovatelov v pravnu istotu zavaznym sposobom naruSend, stazovatelom tak
vznikla moralna ujma spocivajuca v pocitoch nedévery v sudny systém a jeho ucinnost.
Stazovatelia preto Ziadaju, aby ustavny sud rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia staZovatelom, ako nahrady ich vyssie uvedenej nemajetkovej

ujmy, pricom za primerané financné zadostucinenie povazuje sumu 2000,- €.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prerokovani veci a po vykonanom
dokazovani o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2, prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana,
necinnostou porusovatela - Okresného sudu Levice v konani sp. zn. 8 C 69/1997 porusenée
bolo.

Ustavny sid prikazuje, aby porusovatel' v konani sp. zn. 8 C 69/1997 bezodkladne
konal.

Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2000,- Eur, ktoré
je Okresny sud Levice povinny vyplatit' staZovatelom do dvoch mesiacov od Kancelarii
Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy prdavneho zastipenia
stazovatela v sume 303,31 € ustanovenému pravnemu zdstupcovi stazovatela JUDr. R. K.
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Levice je povinny uhradit Statu trovy prdvneho zastipenia v sume
303,31 € na ucet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky vedeny v Stitnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Na vyzvu tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila jeho podpredsednicka listom
sp. zn. Spr. 1472/10 z 24. novembra 2010.
V podrobnej chronologii popisala doterajsi priebeh konania v oznacenom konani

a k tomu uviedla:



,, Poukazujem na to, Ze zo strany ucastnikov konania dochadzalo uz v r. 1998
k urcitym prietahom, kedy sud po vypocuti ucastnikov na T: 20.02.1998, dalsie
pojednavanie vytycené na T: 30.10.1998 musel odrocit' z dovodu PN navrhovatelov.
Na dalsie pojedndvanie na T: 26.1.1999 sa ospravedInili odporcovia z déovodu PN. Na T:
4.5.1999 sa opdtovne nedostavili odporcovia, ktori boli vypocuti pred doZiadanym sudom.
Vr. 2000 na T: 22.09.2000 ( predtym sa pojednavanie uskutocnilo 14.3.2000 a 19.10.1999)
sa znovu ospravedinili navrhovatelia z dovodu PN a dalsSie pojednavanie sud mohol vytycit
po zisteni zdrav. stavu navrhovatelov az na T: 4.5.2001, na ktorom prvykrat rozhodol
Vo veci.

Dna 19. 10. 2004 pod ¢.k. 8C/69/1997-132 prerusil konanie na zaklade zistenia, Ze
prebieha nahradné dedicské konanie po neb. S. K. pod ¢.k. D 500/02 ( predtym D 3342/92),
ktoré v tom case nebolo ukoncené.

Ziadost o ndhradné dedicské konanie pod sp. zn. D 500/02 bola zapisand
06. 03. 2002 a pravoplatne bola skoncena 08.09.2008 ; Krajsky sud v Nitre uznesenim pod
¢.k. 7CoD/2/2008-354 zo dna 30. maja 2008 potvrdil uznesenie I. st. sudu ¢.k. D 500/02-316
zo dna 18.12.2007, voci ktoremu sa odvolala dedicka R. B..

Zakonna sudkyna nadobudnutie pravoplatnosti diom 8.9.2008 vyznacila dna
16. 9. 2008.

Podotykam, Ze za prietahy spésobené vo veci D 500/02 (D 3342/92) US SR pod
Cislom : II. US 132/05-38 diia 14.9.2006 rozhodol, e zdkladné pravo R. B. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo a priznal jej fin. zadostucinenie 70 000,- Sk
ako aj trovy pravn. zast. v sume 5.302,- Sk .

Dalsim Ndlezom US SR pod ¢. 1L US 129/07-40 zo diia 21.02.2008 rozhodol, Ze vo
veci vo veci D 500/02 (D 3342/92) zakladné pravo Ing. A. R. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov porusené bolo a priznal jej fin. zadostucinenie 60 000,- Sk ako aj
trovy pravn. zast. v sume 7.425,- Sk.

Po preruseni konania dalSie pojedndvanie sud vytycil dna 31.01.2007 na
T: 04. 04.2007, ked medzicasom sustavne zistoval stav dedicského konania; spis sa
nachadzal aj na KS Nitra ( od 29.09.2005 - 09.11.2005), ktory rozhodoval o odvolani voci

uzneseniu o preruseni konania, odvolanie bolo vzaté na vysluchu dna 18. 05. 2005 spdit.



Zaverom je mozné konStatovat, Ze aj po zmene zakonného sudcu, ktorou je od
21.10.2009 JUDr. L. C., tato kona bez zbytocnych prietahov a vykondva ukony smerujiice k
meritornemu rozhodnutiu vo veci v sulade s pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu
na str. 4-5 uznesenia ¢.k. 9Co 83/2008-241, ktorym napadnuty rozsudok OS Levice zo dna
04.04.2007 ¢.k. 8C/69/97-205 zrusil.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti, z predloZzeného suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu a z vyjadreni
ucastnikov konania ustavny sud konstatuje takyto priebeh a stav konania:

- 30. juna 1997 podali na okresnom sude ,,Zalobu na nahradu skody 39 218 Sk* proti
odporcovi J. R.. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 69/97.

- 21. jala 1997 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie ndvrhu.

- 29. jula 1997 stazovatelia doplnili ndvrh a sucasne poziadali o odpustenie sudneho
poplatku.

- 4. augusta 1997 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh.

- 21. augusta 1997 stazovatelia opat’ poZiadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

- 29. septembra 1997 stazovatelia oznamili, Ze suhlasia so zaplatenim sudneho
poplatku, kazdy v polovici.

- 20. februara 1998 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli ucastnici pritomni.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito s tym, ze sud vyziada dedicsky spis po porucitel'ovi

- 27. marca 1998 okresny sud poZziadal notarku JUDr. I. o zaslanie dedi¢ského spisu.

- 6. aprila 1998 notarka oznamila, Ze dedi¢sky spis sp. zn. D 3342/92 sa nachadza na

Okresnom sude Levice.



- 26. septembra 1998 stazovatelia ospravedlnili neticast’ na pojednavani nariadenom
na 30. oktober 1998.

- 30. oktobra 1998 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom tcastnici neboli pritomni.
Stazovatelia neucast’ odovodnili zdravotnymi problémami. Pojednavanie bolo odrocené na
26. januar 1999.

- 22. januara 1999 stazovatelia ospravedlnili neucast’ na pojednavani nariadenom na
26. januar 1999.

- 26. januara 1999 okresny sud odporcov vyzval, aby dorucili doklad
o praceneschopnosti.

- 4. februara 1999 odporcovia dorucili potvrdenie od praktického lekara a oznamili,
ze ich ,,ochorenie potrva cca 2-3 tyzdne “.

- 3. marca 1999 odporcovia podali navrh na prerusenie konania.

- 4. maja 1999 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom stazovatelia boli pritomni.
Bolo odrocené na neurito s tym, Ze odporcovia budi vypocuti doziadanym stdom
v Banskej Bystrici.

- 21. m4ja 1999 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica.

- 7. juna 1999 Okresny sud Banska Bystrica vypocul odporcov.

- 9. jina 1999 bol spis doruceny Okresnému sud Levice.

- 19. oktobra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie na Okresnom stide Levice, na ktorom
boli stazovatelia pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu vypocutia
svedka S. B. doziadanym Okresnym sidom Dolny Kubin.

- 26. oktobra 1999 bol spis zaslany Okresnému siudu Dolny Kubin.

- 16. novembra 1999 bol vypoéuty S. B., nar. ...

- 18. novembra 1999 bol spis vrateny Okresnému sudu Levice.

- 14. marca 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli st'azovatelia pritomni.
Pojednavanie bolo odroené s tym, Ze bude urobeny dopyt na Obvodné oddelenie
policajného zboru Tlmace (dalej len ,,00 PZ*) zaslanie trestného spisu tykajaceho sa toho,
ako si odporcovia v 1. a 2. rade brali svoje osobné¢ veci a st'ahovali sa z domu.

- 14. aprila 2000 okresny sud na OO PZ Tlmace urgoval zaslanie spisu tykajiceho sa

ucastnikov konania.



- 5. aprila 2000 OO PZ Tlmace oznamil, Ze spis sp. zn. CTS: ORP-136/T-95 nemdze
zaslat’, pretoze bol postupeny Obvodnému uradu Banské Bystrica.

- 12. aprila 2000 okresny sud poziadal Obvodny urad Banska Bystrica o zapozi¢anie
spisu OO PZ Tlmace sp. zn. CTS: ORP-136/T-95.

- 19. aprila 2000 Okresny urad v Banskej Bystrici dorucil okresnému sudu Ziadany
spis.

- 22. septembra 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom ucastnici neboli
pritomni (stazovatelia netGcCast’ ospravedlnili praceneschopnostou). Pojedndvanie bolo
odroCené na neurcito s tym, ze MUDr. F. bude zaslany dopyt, aby oznamil, dokedy bude
stazovatel’ka praceneschopna.

- 25. oktéobra 2000 okresny sud poziadal stazovatel’ku o predloZenie spravy
o zdravotnom stave a o oznamenie adresy oSetrujuceho lekara.

- 4. maja 2001 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom stazovatelia boli pritomni,
a bol vyhlaseny rozsudok. Sud névrh zamietol.

- 1. augusta 2001 stazovatelia dorucili odvolanie proti rozsudku.

- 5. septembra 2001 bol spis sp. zn. 6 Co 354/01 doruc¢eny Krajskému stidu v Nitre
(dalej aj ,,krajsky sud*).

- 24. septembra 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie na krajskom sude, na ktorom
stazovatelia neboli pritomni. Bol vyhldseny rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok
okresného stdu zrusil.

- 21. novembra 2002 bol spis doruceny okresnému sudu s rozsudkom sp. zn.
6 Co 354/01.

- 17. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom stazovatelia boli
pritomni. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu rozhodovania o dorucenej namietke
zaujatosti konajucej sudkyne.

- 23. septembra 2003 bol spis doruceny krajskému studu sp. zn. 5 NcC 27/2003.

- 17. oktoébra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu ako predcasne predlozeny.

- 27. januara 2004 bol spis opiat’ predlozeny krajskému stidu sp. zn. 5 NcC 1/2004.

- 30. januara 2004 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 NcC 1/2004 rozhodol, Ze sudkyna

nie je vylucena.



- 12. jula 2007 okresny sid uznesenim vyzval stazovatelov doplnit’ podanie
z 30. juna 1997.

- 29. jula 2004 stazovatelia dorucili doplnenie podania.

- 19. oktébra 2004 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Sud
konanie uznesenim sp. zn. 8 C 69/1997 prerusil.

- 19. decembra 2004 st'azovatelia podali odvolanie.

- 3. januara 2005 okresny sud dorucil odvolanie staZovatelov na vyjadrenie
odporcom.

- 18. januara dorucili odporcovia vyjadrenie.

- 29. septembra 2005 bol spis sp. zn. 9 Co 234/2005 doruceny krajskému sudu.

- 9. novembra 2005 bol spis doruceny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 Co 234/2005, ktorym vo vztahu k stazovatelke rozhodnutie okresného stdu
potvrdil a vo vztahu k stazovatel'ovi odvolacie konanie zastavil.

- 1. marca 2006 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 15 dni oznamila, ¢i
trva na navrhu.

- 4. aprila 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom st’aZovatelia neboli pritomni.
Std navrh zamietol.

- 6. jula 2007 stazovatelia dorucili odvolanie.

- 28. augusta 2007 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie odvolania.

- 1. oktobra 2007 stazovatelia doplnili odvolanie.

- 7. aprila 2008 bol spis sp. zn. 6 Co 72/2008 doruceny krajskému sudu.

- 17. aprila 2008 predsednicka senatu 6 Co predloZila spis predsedovi krajského stidu
ako spis nespravne zapisany do registra C.

- 17. aprila 2008 pokynom predsedu krajského sudu bola vec prevedend do registra
9 Co. Dalej bola vedena pod sp. zn. 9 Co 83/2008.

- 19. juna 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli st'azovatelia pritomni.
Uznesenim sp. zn. 9 Co 83/2008 krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

- 24. septembra 2008 bol spis vrateny okresnému stdu.

- 18. novembra 2008 boli st'azovatelia vypocuti na okresnom sude.
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- 8. decembra 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby dorucili doklad o vymene
okien a doklad o zapozi¢ani 25 000 Sk na vymenu okien.

- 8. decembra 2008 okresny sud vyzval Spravu katastra L. aj T., aby zaslal LV
stazovatel'ov, Obecny Urad B. poziadal o zaslanie informéacie, ¢i stazovatelia vlastnia v obci
nehnutelnost’ a S. o zaslanie spravy o ich déchodkoch.

- 13. januara 2009 Sprava katastra L. oznamila, Ze objednavku je potrebné doplnit’ o
udaje — rodné ¢isla.

- 15. januara 2009 Obecny urad B. ozndmil, Ze stazovatel’ vlastni v obci rozostavany
rodinny dom.

- 19. januara 2009 okresny sud poziadal Spravu katastra N. a opdtovne Spravu
katastra L. o informdciu o vlastnictve nehnutel'nosti.

- 19. januara 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby obratom ozndmili, ¢i bert
navrh v Casti 688 € spit’.

- 4. februara 2009 st'azovatelia ozndmili, ze navrh v Casti 688 € beru spat.

- 9. februéra 2009 Sprava katastra N. ozndmila LV stazovatelov.

- 18. marca 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom neboli stazovatelia
pritomni. Uznesenim €. k. 8 C 69/1997-313 okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 688 €
zastavil.

- 14. mgja 2009 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 69/1997-315 zamietol Ziadost’
stazovatel'ov o oslobodenie od stidnych poplatkov.

- 2. jina 2009 stazovatelia dorucili odvolanie proti uzneseniu zo 14. maja 2009.

- 17. jina 2009 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o odvolani
stazovatelov.

- 30. jula 2009 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 Co 156/2009 z 10. jala 2009, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu zo 14. maja 2009.

- 30. oktobra 2009 Okresny sud Levice uznesenim €. k. 8 C 69/1997-366 vyzval
stazovatel'ov na doplnenie podania z 29. decembra 2008.

- 13. novembra 2009 stazovatelia poziadali o prediZenie lehoty.

- 28. decembra 2009 st’azovatelia dorucili doplnenie navrhu.

- 29. decembra 2009 okresny sud poziadal Okresny sid Banskd Bystrica

o informéciu, ¢1 vedie dedi¢ské konanie po zomrelej Ing. A. R., ktora zomrela v r. 2009.
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- 15. januara 2010 Okresny sid Banska Bystrica dorucil osvedcenie o dedic¢stve po
Ing. A. R. sp. zn. 25 D 355/20009.

- 16. aprila 2010 udelila pravna néstupkyna po porucitel’ke — odporkyni v 1. rade
Ing. A. R., J. D. plnt moc na zastupovanie Ing. R.— odporcovi v 2. rade.

- 26. aprila 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom st’azovatelia boli pritomni.
Pojednavanie bolo odrofené s tym, Ze ucastnici maju do 10 dni oznadmit’ ndvrhy na
dokazovanie. Sud mal OO PZ Tlmace zaslat’ dopyt tykajuci sa vldmania.

- 23. jina 2010 stazovatelia dorucili ,, upresnenie svojich vypovedi .

- 3. jala 2010 splnomocnila st'azovatel’ka svojho manzela zastupovanim v konani na
okresnom sude.

- 6. jala 2010 splnomocnil Ing. J. R., pravny nastupca po porulitel’ke Ing. A. R.,
svojho otca Ing. J. R.

- 6. jula 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom staZovatel, tiez odporca
v 1. rade a odporkyna J. D. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud zisti
adresu P. T. a predvola svedka S. B. ml.

- 27. jala 2010 okresny sud poziadal Obec V. o oznamenie, ¢i sa v obci zdrziava P.
T., pripadne oznamit" jeho adresu. Sucasne poziadal register obyvatel'ov Slovenskej

republiky o ozndmenie adresy bydliska P. T.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 69/1997, ktorého predmetom je zaplatenie 613 €

z titulu nahrady Skody, doslo k poruSeniu oznaceného zédkladného prava stazovatelov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre

Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o nédhrade Skody.
Namietané konanie nemozno hodnotit’ ako pradvne zlozité. Tento druh konania tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Paralelne prebiehajuce dedicské
konanie, ktorého vysledok bol dolezity pre namietané konanie, vSak prispelo k faktickej

zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
kongtatuje, Ze aj stazovatelia sami prispeli k doterajsej dizke konania. Sudny poplatok za
navrh zaplatili az po vyzve okresného sudu, ich podania neboli uplné a okresny sud ich
musel na ich doplnenie vyzyvat. Pojednavani sa pravidelne nezucastnovali. Inak ustavny
sud nezistil ziadne zavazné skutocnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, je postup samotné¢ho okresného sudu. Z priebehu celého
doterajSicho konania je zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval tak, ako mu to prikazuje
ustanovenie § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého sudy
v sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania musia postupovat’ tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a u¢inna, ako aj z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého, len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla ustanovenia § 117 OSP povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspesSné

vykonanie dokazov.
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Ustavny std konstatuje, e skoro celé 13 rokov trvajuce konanie je poznatené
neefektivnym postupom okresného sudu (prvé pojedndvanie vo veci okresny sud nariadil
po 8 mesiacoch od podania Zaloby. Toto pojednavanie odrocil s Gpravou prilozit’ dedicsky
spis po poruditelovi S. K., pritom tento si mohol konajuci sud zabezpe¢it uz do dia
konania pojedndvania. Viackrat po vrateni spisu z krajského sidu okresny sud d’alsi ukon
vo veci uskuto¢nil az po uplynuti niekolkych mesiacov a podobne. Ku kontinudlne
najdlhsie trvajicej necinnosti okresného stidu doslo v obdobi od 1. marca 2006 do 4. aprila

2007 — 13 mesiacov).

Ustavny sud konstatuje, e v napadnutom konani doglo k prietahom, v konani podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy.

K vysvetl'ujiicej poznamke konajuceho sudu o tom, ze v konani dochadzalo
k zmenam v osobe zdkonného sudcu, je potrebné poznamenat, Zze ustavny sud
uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu
predchadzajucu judikataru ustavného sudu), ze podobné objektivne prekdzajuce okolnosti,
nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit’ suidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozZzno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup
sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené Cinnostou (nefinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval

v stlade s ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto
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ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetne]
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume
2000 €, ktoré odovodnili tym, Ze ,,uplne stratili doveru, Ze v pripade akéhokolvek
poruSenia prdva je tu garancia napravy zo strany autority, akou by sud mal byt, Ze tento
bude rozhodovat' v sulade s ustavou a zdkonmi, a Ze o ich pravnom naroku bude rozhodnuté
v primeranej lehote tak, aby bola zabezpecend jej pravna istota, Co sa vsak v opisovanom
pripade vobec nestalo. KedZe je pravna Istota jednym zo zdakladnych atributov pravneho
Statu a nakolko bola dovera stazovatelov v pravnu istotu zdvaznym sposobom narusend,
stazovatelom tak vznikla mordlna ujma spocivajuca v pocitoch nedovery v sudny systém

a jeho ucinnost. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostudinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat' im aj finan¢né zadostucinenie, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim najmi na dizku trvania nedinnosti okresného stidu povazuje
za primerané v sume kazdému po 500 €. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava ustavny std pri rozhodovani o vySke primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'uinenia
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani (I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02, . US 79/05), teda na to, o ¢o v konani pred okresnym sudom ide.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré¢ im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom ustanovenym advokatom JUDr. R. K. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
1. oktobra 2010 a doplnenie staznosti 29. oktdbra 2010. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 €.
Odmena za jeden pravny tkon je teda 120,23 €. Odmena za tri tkony pravnej sluzby 360,69
€ bola zniZzend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 179,65
€. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausSalom 3 x 7,21 € (21,63 €) predstavuje
sumu 201,28 €. Kedze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 %, t. j. o 38,19 €, podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podla § 27 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov. Trovy pravneho zastupenia dvoch stazovatelov vratane zapocitania
DPH a reZijn¢ho pausalu boli teda priznané v celkovej sume 239,47 €, tak ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze advokat bol ustanoveny tstavnym sudom a tthradu trov pravneho
zastipenia advokatovi vyplati podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia Kancelaria tistavného
sudu, ustavny sud prikdzal porusovatel'ovi prava uhradit’ ndhradu trov konania stazovatel'ov
na ucet Kancelarie ustavného sudu tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011
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