SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 391/2014-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
P., spol. s . 0., zastapenej Advokatskou spolocnost’ou s. r. 0., Podzdmska 32, Nové Zamky,
konajiicou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Tatiany Timoranskej, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26

Cb 80/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., spol. sr. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 13. juna 2014
dorucend staznost obchodnej spolocnosti P., spol. s r. o. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou spolo¢nostou s. r. 0., Podzdmska 32,

Nové Zamky, konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Tatiany



Timoranskej, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 80/2012

(d’alej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni navrhovatelky
sa zalobou zo 7. marca 2012 (zaslanou okresnému sudu 8. marca 2012) domaha zaplatenia

sumy 14 861,87 € s prisluSenstvom.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, ze ,,po podani Zaloby na sud neboli
vo veci samej vykonané dlhsiu dobu Ziadne ukony, Stazovatel prostrednictvom prdvneho
zastupcu listami zo dna 04. 07. 2012, 03. 10. 2012 a 14. 01. 2013 opakovane Ziadal Sud,
aby informoval Stazovatela o stave veci, resp. aby vytycil vo veci pojednavanie, na tieto
listy vSak Stazovatel nedostal od Sudu Ziadnu odpoved.

Listom zo dna 18. 01. 2013 dorucenym dna 25. 01. 2013 Sud zaslal StaZovatelovi
vyjadrenie Zalovaného k veci, na ktory list Stazovatel reagoval prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo dna 04. 02. 2013, v ktorom opdtovne naliehal na vytycenie terminu
pojednavania.

Pojedndvanie vo veci samej ku dnu podania tejto staznosti nebolo Sudom stdle
wtycené, a okrem listu Sudu zo dia 18. 01. 2013 Stazovatel’ doposial neobdrzal zo Sudu

Ziadnu spdtnu vizbu alebo informdciu tykajucu sa konania. “.

Podl'a nazoru stazovatelky ,,uvedeny opis skutkového stavu dostatocne preukazuje
dlhodobu necinnost’ sudu, ked viac ako dva roky vo veci nebolo pojednavanie ani len
vytycené, pricom sucasne md za to, Ze zaslanie listu zo dna 18. 01. 2013 nemozno
povazovat za také konanie Sudu, ktoré tento zdver spochybnuje. Predmetni vec nie je
mozné povazovat ani za skutkovo alebo pravme tak zloZitu, Ze by mohla odovodnovat

prietahy uvedeného rozsahu. Nakolko Stazovatel nemd o konani blizsie informacie, hoci o



ich poskytnutie, ako vyplyva z vysSie uvedeného, viackrat Ziadal, necinnost Sudu v

(s

sucasnosti iba predpoklada. “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti P., spol. s r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/80/2012
poruSené boli.

2. Okresnemu sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 26 Cb/80/2012 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti P., spol. s r. o... prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 €
(slovom pdttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolocnosti P., spol. s r. o... trovy
konania v sume 748,27 € na ucet jej pravmneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodZze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsSetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ moze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym Ustavny sud pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Udinnym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbytoénych

prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury Ustavného stdu (napr.



IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného siidu podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
o staznosti, ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o stidoch, alebo ak preukaze, ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka staznost na prietahy

v namietanom konani u predsedu okresného sudu neuplatnila.

V uvedenej suvislosti poukazuje stazovatel'ka na rozsudok Europskeho sidu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 12. 6. 2012 (IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike) a ,,sdorazom na jeho zavery® povazuje ,za nadbytocné, duplicitneé,
nehospodarne a neefektivne domahat’ sa napravy proti prietahom v konani prostrednictvom

predsedu Sudu “.



Ustavny sud konstatuje, e tato argumentaciu nemoze akceptovat, pretoze uvedené
rozhodnutie ESI’P sa tykalo konania, ktorého diZka bola takmer 6 a pol roka, na rozdiel od
namietan¢ho konania, ktoré od jeho zaciatku az do podania st'aznosti Ustavnému studu trva

2 roky a tri mesiace.

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatre (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o sudoch na organe S$tatnej spravy dotknutého sudu v zdsade uz netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staznosti Gistavnému stidu bola uz prima facie
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho

nazoru bez d’alSieho konStatovat’.

Stazovatel'ka v konani pred okresnym sudom st’aznost’ na priet'ahy podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch na organe Statnej spravy okresného sudu riadne nepodala. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side doSlo zo strany st'aZovatelky
z dévodov hodnych osobitného zretel’a, staznost’ odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zidkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci za
predpokladu, Zze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jula 2014



