SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/2018-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti RAIL WAYS, s. r. 0., Horny
dvor 2901, Bernoldkovo, =zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Kralikom,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 115/2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti RAIL WAYS, s.r.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 16. aprila
2018 dorucena staznost’ spolocnosti RAIL WAYS, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 25 Cb 115/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
25 Cb 115/2015 vedené konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu na sumu
135 608,31 € s prislusenstvom, v ktorom st’aZzovatel'ka vystupuje v pozicii zalobkyne. Navrh
na vydanie platobného rozkazu bol okresnému sidu doruCeny 8. jina 2015 a v konani

nebolo do dna podania staznosti tstavnému sudu meritorne rozhodnuteé.

3. Stazovatelka v staznosti poukdzala na skutoCnost, Ze ,,od podania ndvrhu
na zacatie konania az do vytycenia pojedndvanie na 05. 4. 2017, t. j. v obdobi 1 roka a viac
ako 6 mesiacov, sud vykonal iba ukony spocivajuce v preposielani dvoch vyjadreni
Zalovaného a jedného vyjadrenia Zalobcu druhej strane sporu. V tomto obdobi teda sud
vykonal iba rutinné ukony so znacnymi casovymi odstupmi, ktoré nezodpovedali povahe

¢

konania. “.

4. V staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,dna 03. 4. 2017 podal stazovatel na sud navrh
na zmenu zZaloby, v ktorom vsak navrhoval len zmenit' vysku urokov z omeskania z dovodu
chyby v pisani pri vypracovavani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pojednavanie
nariadené na den 05. 4. 2017 sa v tento den nekonalo. Nakolko sud vo veci po datume,
na ktory bolo nariadené pojednavanie, nevykonaval vo veci ziadne ukony, podal stazovatel
na sud dna 18. 10. 2017 Ziadost' o informdcie o stave konania a vytycenie pojednavania.
Na tuto ziadost' sud Ziadnym sposobom nereagoval, a preto staZovatel dna 11. 01. 2018
podal u predsednicky Okresného sudu Bratislava 1 staznost pre porusovanie prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predmetna staznost bola

‘

predsednickou sudu JUDr. Annou Kasajovou vyhodnotena ako dévodnd. “.

5. Stazovatel’ka d’alej poukdzala na skutocnost, ze , dna 30. 01. 2018 dorucil sud

stazovatelovi do elektronickej schranky advokata Uznesenie zo dna 16. 01. 2018, ktorym



po takmer 9 mesiacoch od podania ndvrhu pripustil sud zmenu Zaloby“, a zdoraznila,
ze ,,sud od podania Zaloby po dobu 2 rokov a 10 mesiacov vykonal iba rutinné ukony
pricom nevykonal vo veci ani jedno pojednavanie a nevykonal Ziadne ukony, smerujuce

‘

k rozhodnutiu v prejednavanej veci. .

6. Poukazujuc na dizku konania, stazovatel’ka uviedla: ,, Okresny sud Bratislava |
do dnesného dna neodstranil pravnu neistotu stazovatela, pre ktoru sa staZovatel’ obratil
na sud... V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze predmetné uvedené konanie je iba
v Stadiu konania na prvom stupni a dizka konania sa méze podstatne predizit v pripade,
ak by v konani niektora zo stran vyuzila svoje pravo a proti buducemu rozsudku sudu

s

sa odvolala.

7. Stazovatelka v stvislosti so zloZitostou veci zhodnotila: ,, namietané konanie
25Cbh/115/2015 sa tyka naroku stazovatela na zaplatenie odmeny v zmysle Kupnej zmluvy
¢. 01/08/2014 zo dna 03. 10. 2014 uzatvorenej so Zalovanym... predmetnd vec dnes nenesie
znamky pravnej ani skutkovej zloZitosti veci, ktord by odovodnovala lehotu jej

3

prejednavania v trvani 2 rokov a 10 mesiacov.

8. V stvislosti so svojim spravanim v priebehu konania stazovatel’ka uviedla, Ze ,, sa
snazi v priebehu celého konania vystupovat' v tomto konani dostatocne aktivne s naleZitou
sucinnostou, a to v rozsahu svojich schopnosti a moznosti. Stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu promptne reagoval na dorucenie vyjadreni zZalovaného zo strany
sudu a ma za to, Ze nijakym sposobom neprispel k vzniku zbytocnych prietahov v tomto

Stadiu konania. “.

9. Stazovatelka podala 15. janudra 2018 predsednicke okresného sidu staznost
na poruSovanie prava na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani. K staznosti sa vyjadrila predsedni¢ka okresné¢ho stdu 31. januara 2018 tak, Ze
konStatovala: ,, Vasa staznost' na prietahy v konani je ciastocne dovodna, a to v obdobi
odo dna 05. 04. 2017 do dna 16. 01. 2018.” Predsednicka okresného sudu zéaroven

stazovatel’ke ozndmila, Ze ,,namietand vec sp. zn. 25Cb/115/2015 bola na zaklade



rozhodnutia predsednicky tunajSieho sudu zaradend medzi sledované veci, s rezimom
kontroly ikonov v spise kazdé tri mesiace. S Vasou staznostou na prietahy v konani som
oboznamila aj nového zdakonného sudcu... a pozZiadala som ho, aby vo veci dalej konal

¢

plynulo a bezprietahovo. “.

10. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani bol

18. januara 2018 spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi.

11. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela RAIL WAYS, s.r.o... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
25Cb/115/2015, porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
25Cbh/115/2015 konat.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi, RAIL WAYS, s.r.o... primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1500,- EUR (slovom: jedentisicpdtsto eur), ktoré je mu Okresny
sud Bratislava I povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi, RAIL WAYS, s.r.o... trovy
pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR na ucet pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

14. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani je nariadeny termin

pojednéavania na 18. jin 2018.

15. Okolnosti danej veci, najma to, Ze na zaklade st'aznosti stazovatel’ky podla § 3
ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov okresny sud nariadil pojednavanie v kratkom Case
po podani staznosti, viedli Gstavny sid k tomu, Ze staznost’ nie je v ase rozhodovania

ustavného sudu opodstatnena.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by



mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

17. Skutoc¢nost’, Ze organ §tatnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu €asovy priestor na prijatie
opatreni na ucely ndpravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inené¢ho jeho

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

18. Ustavny sud na zéklade uvedenych dovodov staznost staZovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

19. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne so st'aznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom

konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2018



