SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 94/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018

predbezne prerokoval staznost [INEEE— I
_, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav

zaru¢enych v &l. 16 ods. 1 a2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zaruCenych v ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov sp. zn. UVTOS a UVV-7-9/24-2015 z 19. juna 2015 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 80/17/1000 a je;j
pripisom z 19. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2017

_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych

prav zaruéenych v &l. 16 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a prav zaruCenych v €¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov (dalej len ,,Gstav) sp. zn. UVTOS
aUVV-7-9/24-2015 =z 19. jtna 2015 a postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

IV/2 Gn 80/17/1000 a jej pripisom z 19. méja 2017.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako odsideny vykonavajuci
trest odiatia slobody v tistave bol rozhodnutim riaditel’a Gistavu sp. zn. UVTOS a UVV-7-
9/24-2015 z 19. juna 2015 umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom, a to az do

15. jula 2016, ked’ bol premiestneny do iného tstavu na vykon trestu odnatia slobody.

3. Stazovatel povazuje rozhodnutie riaditela dustavu 2z 19. juna 2015
za neodovodnené a ako uvadza ,,napadol” ho ,, spravnou zZalobou na Krajskom sude
v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 1S 104/2016-33 zo dna 1. 8. 2016 vec postupil
Krajskéemu sudu v Trnave, ktory doposial’ vo veci neucinil Ziadny ukon - vzhladom na prax
spravnych siidov odmietavajiicu preskimavanie rozhodnuti UVTOS, a to aj v pripade, ked’

sa dotykaju zakladnych prav a slobod odsudenych, stazovatel ocakdva zastavenie konania “.

4. Tvrdi, ze je v oddiele s bezpecnostnym rezimom drzany formalne z preventivno-

bezpecnostnych dovodov, ktoré vSak nie su Specifikované.

5. Nezékonnost’ rozhodnutia riaditel’a Gstavu z 19. jina 2015 stazovatel’ namietal aj
podnetom z 20. janudra 2017, ktory prokurator generdlnej prokuratary vybavil
upovedomenim €. k. IV/2 Gn 32/17/1000-6 z 24. marca 2017, ato ,,formalistickym

konstatovanim, Ze nebolo zistené porusenie zakona, a ako nedovodny bol odloZeny “.

6. Opakovany podnet staZzovatel'a z 31. marca 2017 generalna prokuratira vybavila
upovedomenim €. k. IV/2 Gn 80/17/1000-7 z 19. maja 2017, v ktorom ,, len “ poukazala ,, na
navrh preventivno-bezpecnostnej sluzby na stazovatelove umiestnenie v OBR, ktory
tendencne deformoval (vypustil cast, ze podla psychologického vysetrenia udajne mozno

o stazovatelovi uvazovat' ako o vyrazne dominantnej osobnosti s tendenciou riadit

2



a manipulovat’ svoje okolie - teda nie, Ze by staZovatel bol podla tohto vysetrenia
nebezpecny pre iné osoby, ako nepravdivo uvadza odporca v 2. rade (generalna prokuratura,

pozn.) a ako nedovodny bol odlozeny “.

7. Podl'a presvedcenia stazovatela ,, Generdlna prokuratura sa v ramci konania
o opakovanom podnete stazovatela s jeho obsahom a pravne relevantnou argumentdciou

absolutne nijakym sposobom nevysporiadala. “.

8. Stazovatel' tvrdi, Zze ,,Bez ohladu na absenciu objektivneho zdkladu uvedenej
Spekulacie (arg. moZno o menovanom uvazovat ako o vyrazne dominantnej osobnosti,
s tendenciou riadit a manipulovat’ svoje okolie) treba upozornit' na fakt, Ze dominantna
osobnost eo ipso neznamend nebezpecna osobnost a akékolvek navodzovanie konotdcii
asocidlnosti takychto osobnosti je vylozene alarmujice a nepripustné.

Hypotézu, zZe o staZovatelovi mozZno uvazovat ako o dominantnej osobnosti
s tendenciou (smerovanim, usilovanim — opdt bez blizsieho vysvetlenia) riadit
a manipulovat’ svoje okolie, nie je mozné preskumat vo vztahu k otazke odporovania ucelu
vkonu trestu, neozrejmuje podsuvanu protispolocenskost, a uz vobec nie potrebu drzania

‘

v osobitnom reZime vykonu trestu. “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela nebyt’ podrobovany ponizujucemu zaobchddzaniu,
na zakonné zbavenie osobnej slobody, na sukromie, na spravodlivy proces vo verejnej
sprave a na inu pravau ochranu podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Leopoldove sp. zn. UVTOS a UVV-7-9/24-2015 zo dia 19. 6. 2015, ktorym bol
umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom, porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatela nebyt podrobovany poniZujucemu zaobchadzaniu, na
zdkonné zbavenie osobnej slobody, na sukromie, na spravodlivy proces vo verejnej sprave
a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2. a ¢l. 46
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ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o
opakovanom podnete sp. zn. IV/2 Gn 80/17/1000, porusené boli.

3. Rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove, sp. zn. UVTOS
a UVV-7-9/24-2015 zo dia 19. 6. 2015, sa zruSuje.

4. List Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. IV/2 Gn 80/17/1000-7 zo
dna 19. 5. 2017, sa zrusuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

5. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav staZovatela.

6. Ustavny sud prizndva stazovatel'ovi financéné zadostucinenie v sume 1 500 EUR,
ktoré mu je Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Ustavny sid prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 4 000 EUR,
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

10. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani

vedenom ustavnym sidom z dévodu jeho zlej finan¢nej situacie.

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit' na d’alie konanie, zakazat' pokradovanie

v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd
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vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom...

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).



17. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych v €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 3,
¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutim tstavu sp. zn. UVTOS a UVV-
7-9/24-2015 z 19. juna 2015 a postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. IV/2 Gn 80/17/1000 a jej pripisom z 19. maja 2017, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze stazovatel bol vramci vykonu trestu odnatia slobody umiestneny do oddielu
s bezpeCnostnym rezimom bez toho, aby dovody, pre ktoré ustav takto postupoval boli

Specifikované a rovnako samotné rozhodnutie o tomto umiestneni nebolo odévodnené.

18. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaruena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

19. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

20. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

23. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom;...

24, Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
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25. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych tstavou a prav
zarufenych dohovorom rozhodnutim ustavu sp. zn. UVTOS a UVV-7-9/24-2015
z 19. jana 2015

26. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

27. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov st'aZnosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je
zésada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
1. US 320/2011).

28. Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze Gstavnému
sudu prislicha pravomoc zaoberat sa porusenim zdkladného prava alebo slobody

za predpokladu, Ze pravna Giprava takému pravu neposkytuje u¢inna ochranu (I. US 78/99).



29. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sud zistoval, Ci stazovatel mal k dispozicii

pravny prostriedok, ktory by mu zdkon ucinne poskytoval na ochranu jeho zakladnych prav.

30. Podl'a § 96 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
trestu) dozor nad zachovavanim zékonnosti v uUstave vykonava prokurator

podla osobitn¢ho predpisu.

31. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®) prokurator dozera na to, aby

a) v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest
odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia,...

boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sidu alebo in¢ho
opravnen¢ho Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné

vSeobecne zavazné pravne predpisy.

32. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

33. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

34. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor alebo nim uréeny prokurator.

35. Ustavny sad opakovane vo svojej judikatire zdoraznil, Ze podnet, ako aj
opakovany podnet podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o prokurature povazuje za ucinny

prostriedok ochrany zakladnych prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05). Podnet, ako aj



opakovany podnet totiz zaklada povinnost’ prokuratora a nasledne nadriaden¢ho prokurétora

sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

36. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze k preskimaniu zakonnosti
umiestnenia stazovatela do oddielu s bezpecnostnym rezimom doslo predovSetkym
Krajskou prokuratarou v Trnava (d’alej len ,krajska prokuratira®) v ramci previerky stavu
zachovavania zakonnosti vo vykone trestu odiatia slobody, ktorti vykonal 21. jula 2015
prislusny povereny dozorovy prokurator v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 6/15/2200, a to
s negativnym vysledkom. Rovnako stazovatel podal proti napadnutému rozhodnutiu
riaditela tstavu z 19. jana 2015 generdlnej prokuratire podnet z 20. januara 2017, ktory
generalna prokuratira vybavila upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 32/17/1000-6 z 24. marca
2017, ako aj opakovany podnet z 31. marca 2017, na ktory reagovala pripisom ¢&. k.
IV/2 Gn 80/17/1000-7 z 19. maja 2017.

37. Aplikujuc princip subsidiarity na prerokuvanii vec stazovatela Ustavny sud
konStatuje, Ze v danom pripade nema pravomoc preskimavat’ rozhodnutie Ustavu sp. zn.
UVTOS a UVV-7-9/24-2015 z 19. jina 2015, ked’Ze jeho preskimanie podlichalo
prieskumnej prdvomoci krajskej prokuratiry a prokuratora generdlnej prokuratary
na zaklade podnetu a takisto nasledne bola oprdvnena a povinna tak urobit’ aj generalna
prokuratira na zaklade opakovaného podnetu a v pripade zistenia zdsahu do zakladnych
prav alebo slobdd stazovatel'a postupom a rozhodnutim riaditel'a Gstavu tymto poskytntt
primerant ochranu. Z toho dovodu bolo potrebné staznost stazovatela v tejto casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost, a to

s prihliadnutim na § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni s €l. 127 ods. 1 Gstavy.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarucenych dohovorom postupom generalnej prokuratury sp. zn. IV/2 Gn 80/17/1000
a jej pripisom z 19. maja 2017

38. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
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vSeobecné sudy, resp. iné orgadny verejne] moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

39. Zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06), t. j. za porusenie zdkladného prava na inGi pravnu ochranu nemoZno
povazovat samu osebe skutoc¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podl'a predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).

40. Zékonnou a ustavnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na opakovany
podnet stazovatela riadne reagovat’ a zistit, ¢i postupom a upovedomenim prokurdtora
generalnej prokuratiry (pri vybavovani podnetu) arozhodnutim tustavu (o umiestneni
stazovatel'a do oddielu s bezpecnostnym rezimom) boli dodrzané ustanovenia relevantnej

pravnej normy.

41. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pristupil k preskimaniu pripisu generalne;j
prokuratary €. k. IV/2 Gn 80/17/1000-7 z 19. méja 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:
«Z obsahu Vasho opakovaného podnetu a suvisiacich spisovych materidlov GP SR

sp. zn. IV/2 Gn 32/17/1000 a Krajskej prokuratury Trnava... sp. zn. 3 Kn 25/17/2200 som
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zistil, Ze do oddielu s bezpecnostnym rezimom ste boli umiestneny na zaklade rozhodnutia
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov... sp.
zn. UVTOS a UVV-7-9/24-2015 zo diia 19. 06. 2015 s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 2
pism. a) zdkona ¢.475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v platnom zneni a § 89
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v platnom zneni, a to z preventivne -
bezpecnostnych dovodov. Tomuto rozhodnutiu predchadzal riadne odovodneny navrh
preventivno - bezpecnostnej sluzby uvedeného ustavu z 19. 06. 2015, ktory poukazoval
najmd na skutocnost, Ze ste boli dodany do ustavu na dalsi vykon trestu z Viznice Valdice
z Ceskej republiky, kde ste boli ako velmi nebezpecny odsiideny umiestneny do ubytovne
oddelenia zo zosilnenym stavebno - technickym zabezpecenim, lebo u Vas bolo mozné
dovodne predpokladat, Ze by ste mohli ohrozit bezpecnost inych osob, s prihliadnutim na
vysledky psychologického vysetrenia, ako aj odporucacie vyjadrenie prislusnej komisie na
prerokovanie navrhu Vasho umiestnenia do oddielu z toho istého dna.

Zakonnost a dovodnost Vasho umiestnenia do oddielu s bezpecnostnym reZimom
v ustave v Leopoldove bola predmetom previerky stavu zachovdvania zakonnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoru v uvedenom ustave vykonal dna 21. 07. 2015 prislusny
povereny dozorovy prokurator KP Trnava. Prislusny protokol KP Trnava sp. zn. 3 Kn
6/15/2200 - 15 z 21.07.2015 obsahuje konStatovanie prokurdatora o zdakonnosti
a dovodnosti Vasho umiestnenia do oddielu s bezpecnostnym reZimom.

Dna 26.01. 2017 bolo na GP SR dorucené Vase podanie s vecnym oznacenim
,,Podnet na preskumanie zakonnosti postupu Krajskej prokuratury Trnava v suvislosti
s rozhodnutim UVTOS a UVV Leopoldov o mojom umiestneni do oddielu s bezpecnostnym
rezimom zo dna 19. 6. 2015 s datumom 20. 01. 2017, ktoré bolo po obsahovej stranke
vyhodnotené ako podnet podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov. Prokurator trestného odboru GP SR po preskumani prislusného
spisového materialu v postupe prokuratora KP Trnava a ustavu v Leopoldove nezistil
Ziadne porusenie zakona alebo iného vseobecne zavdzného pravneho predpisu, na ktoré by
bolo potrebné reagovat prokurdtorskym opatrenim a preto Vas podnet z 20. 01. 2017 ako
nedovodny odlozil, o com ste boli vyrozumeny pisomnostou sp. zn. IV/2 Gn 32/17/1000 - 6
dna 24. 03. 2017.
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Po komplexnom preskumani Vasho opakovaného podnetu, obozndmenim sa
s prislusnou pravnou upravou a suvisiacimi spisovymi materialmi konStatujem, zZe Vas
opakovany podnet neobsahuje Ziadne nové, pravne relevantné skutocnosti, ktoré by
odovodnovali potrebu prijatia akychkolvek opatreni zo stupnia GP SR.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti Vis upovedomujem, Ze Vas
opakovany podnet z 31. 03. 2017 - podanie s vecnym oznacenim ,, Podnet na preskumanie
postupu prokurdatora GP SR vo veci sp. zn. 1V/2 Gn 32/17/1000 (opakovany podnet
v suvislosti s podnetom zo dna 20. 01. 2017)“ ako nedovodny odkladam, nakolko neboli
v postupe prokuratora trestného odboru GP SR povereného vykonom dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody, ako ani v postupe
prokuratora KP v Trnave vykondvajuceho dozor nad zachovavanim zdakonnosti nad
vwkonom trestu odnatia slobody v Ustave v Leopoldove, zistené porusenia zdkona, na ktoré

by bolo potrebné, alebo mozné reagovat prijatim prokurdtorského opatrenia.»

42. V nadviznosti na namietky stazovatel'a tstavny sud v sulade so svoju ustdlenou
judikatirou v prvom rade konStatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i nalezite
zistili skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

43. Zpriloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol umiestneny v ustave v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do oddielu s bezpecnostnym rezimom v zmysle ustanoveni
§ 81 ods. 2 pism. a) zdkona o vykone trestu a § 89 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu

trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,poriadok vykonu trestu).

44, Podl'a § 81 ods. 2 pism. a) zdkona o vykone trestu do oddielu s bezpecnostnym

rezimom mozno umiestnit’ odsideného za obzvlast’ zavazny zlocin, ktory vykonal ako ¢len
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organizovanej, zlo¢ineckej alebo teroristickej skupiny, a z preventivno-bezpecnostnych

dovodov...

45. Podl'a § 89 ods. 3 poriadku vykonu trestu o umiestneni odsuden¢ho do oddielu
s bezpecnostnym rezimom alebo zruSeni umiestnenia moze rozhodnut' riaditel’ Ustavu
na navrh pedagdga alebo useku preventivno-bezpecnostnej sluzby a po predchadzajucom

prerokovani v komisii.

46. Ako vyplyva zcitovanej Casti oddovodnenia napadnutého pripisu generalnej
prokuratiury z 19. maja 2017, zdkonnost’ a dovodnost’ umiestnenia staZovatela do oddielu
s bezpeCnostnym rezimom v ustave bola predmetom previerky stavu zachovavania
zakonnosti vo vykone trestu odiatia slobody, ktor vykonal 21. jala 2015 prislusny
povereny dozorovy prokurator krajskej prokuratiry, z ktorej vyplynulo (protokol sp. zn.
3 Kn 6/15/2200-15 z 21. jula 2015) konStatovanie o zakonnosti a dovodnosti rozhodnutia
o umiestneni stazovatela do oddielu s bezpecnostnym rezimom. S vysledkami tejto
previerky sa generalna prokuratura v ostatnom pripise stotoznila, ateda z hladiska
dodrzania poziadaviek zakonnosti preskimavaného rozhodnutia ustavu akceptovala
skutkovy stav tak, ako ho zistil aj povereny dozorovy prokurdtor krajskej prokuratury,
a jeho zistenia povazovala za dostato¢né pre vyhodnotenie rozhodnutia riaditela tUstavu
z 19.juna 2015 ako zakonného. Zopakovala, aké skutkové okolnosti boli podkladom
pre inkriminované rozhodnutie riaditel’a ustavu, teda riadne odovodneny névrh preventivno-
bezpe€nostnej sluzby ustavu a v nom uvedené konkrétne okolnosti tykajuce sa osoby

stazovatela.

47. Ustavny sid je po preskimani staZnosti staZovatela a namietaného pripisu
generalnej prokuratiry z19. maja 2017 s prihliadnutim na prislusné ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov toho nazoru, ze generalna prokuratira sa opakovanym
podnetom st'azovatel'a v napadnutom konani nalezite zaoberala a o spdsobe preskiimania ho
riadne vyrozumela. Postupovala tak pri vybavovani jeho d’alSiecho opakovaného podnetu
ustavne konformnym sposobom, ked” ho vybavila namietanym pripisom. Pripis generalnej

prokuratiry povazuje Ustavny sud za zakonny a dostato¢ne odovodneny.
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48. Zavery prijaté generalnou prokuratirou su pritom opreté o konkrétne ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, ktoré sa na vec stazovatela vztahovali a z ktorych jasne
a zretel'ne vyplyva, Ze riaditel’ Gstavu tak, ako vo veci stazovatel'a postupoval a rozhodol,
postupovat’ a rozhodnit’ mohol. Nekonal teda v rozpore so znenim, zmyslom, ale ani
ucelom citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a ani poriadku vykonu trestu. Preto
generalna prokuratira, ak aprobovala napadnuté rozhodnutie riaditela ustavu za sticasnej
primeranej reakcie na relevantné otazky predostreté stazovatelom v podnete a opakovanom
podnete, dala ochrane zdkladnému pravu stazovatela na int pravnu ochranu zadost'.
A pokial' argumenticiu stazovatel'a nevyhodnotila v stlade s jeho predstavou, nie je to

relevantny dovod na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

49. Postup generdlnej prokuratury tak nemozno povazovat za neodovodneny ani
za svojvol'ny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tustavny sud zastdva nazor, Ze generalna
prokuratira opakovany podnet stazovatel'a vybavila ustavne akceptovatelnym spdsobom,
ked ho z dovodu nezistenia nezdkonného postupu a rozhodnutia Gstavu ako nedovodny
odlozila. V takom pripade tustavny sad nie je povolany zasahovat do autonomneho

rozhodovania a konania generalnej prokuratary.

50. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené len dodava, Ze na oddvodnenie
napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké su
v zmysle konStantnej judikatiry tUstavného sidu (resp. judikatiry Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava) kladené¢ na oddvodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti

(m. m. IV. US 534/2012).

51. Na zéaklade uvedeného a reSpektujuc zaroven limity opravnenia ustavného sudu
zasahovat’ do c¢innosti orgdnov prokuratiry dospel ustavny sud k zaveru, Ze postup
generalnej prokuratiry v okolnostiach danej veci nesignalizuje, ze by napadnutym
upovedomenim (pripisom) €. k. IV/2 Gn 80/17/1000-7 z 19. méja 2017 doSlo k poruSeniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava na inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy takym spdsobom, aby to vyzadovalo zasah tstavného sudu vyslovenim jeho
porusenia. Ustavny sud preto staznost’ po jej predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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52. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ svoju argumentaciu o poruseni jemu
garantovanych zakladnych prav podl'a v ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prav
podla¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru odvodzuje od namietaného
porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. od porusenia tymto ustanovenim
zakotvenych ustavnopravnych principov. Kedze vSak ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava na ind pravnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ v takomto pripade ani k poruseniu
ostatnych st'azovatelom oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

53. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi staZovatela uvedenymi v navrhu na rozhodnutie vratane jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Zjavna
neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok podmienky jej prijateI'nosti na d’alSie
konanie je vzhladom na podstatu namietok stazovatela takej povahy, Ze by ju nebolo
mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného
pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by

preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018
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