SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 68/2018-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018
predbezne prerokoval staznost |Gz _, zastipeného advokatom
JUDr. Valerijom Podol'skym, Namestie Slobody 1, Humenné, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Svidnik

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 27/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 11. januara
2018 dorucena staznost’ ||| GGz _ (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cb 27/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel ako Zalobca uplatnil Zalobou dorucenou
okresnému sudu 27. decembra 2011 proti zalovanému narok na zaplatenie sumy
27 052,50 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ v staznosti d’alej okrem in¢ho uviedol:

., Prvostupiiovy Okresny sud Svidnik vo veci ¢.k. 3Cb/27/2012 o zaplatenie 27 052,50
EUR s prisl., ktoré trva od roku 2011 nekonal vo veci najme v obdobi po doruceni
Uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 Cob/23/2014-138 zo dna 22. aprila 2015, ktoré
nam bolo dorucené dna 9.6.2015. Predmetnym uznesenim bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 3Cb/27/2012 a tento mal postupovat podla jeho pokynov a najme ustalit,
na zaklade znaleckého dokazovania, moj ndrok na financnu kompenzdciu z platnej
najomnej zmluvy.

Okresny sud Svidnik nariadil pojedndvanie na 24.3.2016, kde bolo sudom prijaté,
Ze bude nariadené znalecké dokazovanie, avsak az do posledného pojednavania konaného
dna 29.6.2017 sud neustanovil znalca z oboru a preto mam za to, Ze sud robi prietahy
v konani, nakolko kona od roku 2011, kedy bol podany ndavrh na vydanie platobného
rozkazu.

Predmetnym konanim, resp. necinnostou prvostupnioveho Okresného sudu doslo
k poruseniu mojho ustavného prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote
v obcianskopravnom konani. Uz samotnd dizka konania, resp. nekonania o protindvrhu
sedem rokov postacuje na to, aby Ustavny sud SR skonstatoval, Ze doslo k poruseniu méjho
uistavného prava v zmysle Cl. 46 ods. 1,3 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru, prava na sudnu a inu pravau ochranu.

AvSak poukazujeme aj na konkrétnu necinnost' v konani o zalobe zZalobkyne v obdobi
od dorucenia zrusujuceho Uznesenia Krajského sudu v Presove 9Co 65/04-97 zo dna

¢

7.4.2004, do smrti Zalobkyne a nasledovné neprimerané prietahy sudu.



3. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel’ ziada, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu vo Svidniku v konani sp.zn. 3Cb/27/2012 doslo
k poruseniu stazovatelovho prava na svidnu a inii ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1,3 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé siudne konanie v zmysle Cl. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- €,

ktoré je povinny uhradit porusovatel ustavného prava Okresny sud vo Svidniku.

3.Dalej stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania vo vyske 32542 EUR
(prevzatie a priprava, spisanie staznosti, 2x rezijny pausal), ktoru je povinny uhradit
Okresny sid vo Svidniku na cet pravneho zastupcu, C.U.SK9809000000000086927893,

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tUstavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

8. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 27/2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s ,,... konanim resp. necinnostou prvostupnového

Okresneho sudu “, teda postupom okresného sudu v napadnutom konani.

11. V tejto suvislosti ustavny sud zddraziiuje, Ze v systematike Ustavy su primerana
celkova diZka, rychlost, plynulost a efektivnost’ stidneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a poukazuje na svoju
konstantnu judikatiru, podla ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), pokial' namietané porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu,
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmi predmet konania,
teda Co je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

12. Kedze st'aZovatel’ v petite staznosti poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani poruSenie prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nenamietal
a ked’Ze necinnost, resp. postup okresného sudu v napadnutom konani nesignalizuja
intenzitu prietahov, ktord by znamenala ,,denegatio iustitiae®, ustavny sud st'aznost’ v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 3 ustavy

13. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



14. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 ods. 3 ustavy
mozno len v medziach zikonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Tymto zakonom
je sucinnostou od 1. jula 2004 zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*).

15. Obsah ndmietok stazovatela na postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani
nema ziadnu vecnu suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3
ustavy a ani nevytvara ziadnu prekézku pre uplatnenie tohto zakladného prava za splnenia

predpokladov ustanovenych zakonom ¢. 514/2003 Z. z.

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajice] porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy oznaCenym postupom

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. O ndhrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sitdu, iného Statneho
orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym postupom rozhoduju vSeobecné sudy.
Vychadzajuc zo subsidiarnej pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny

sud tato Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prejednanie.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’al§ich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 13. februara 2018



