SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/03-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila
2003 predbezne prerokoval staznost’ A. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr.
D. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 38 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV vo veci vedenej

pod sp. zn. 11 C 109/98, a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 14. aprila
2003 dorucena staznost A. S., bytom B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. D. S., Advokatska kanceldria, B., ktorou namietala porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 38 ods. 2

ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd



(d’alej len ,listina*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 109/98.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti odovodnila, v om vidi ne€innost” okresného
sudu v oznacenej veci, achronologicky opisala cely priebeh konania vo veci.
Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud rozhodnutim vyslovil, Ze doSlo k poruseniu jej
vysSie oznaceného zdkladného prava, a sucasne sa doméhala aj priznania vyplatenia

finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 500 000 Sk.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti

a preskiimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 34/99,
I1. US 32/00, 1I1. US 20/00, I1. US 12/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu



vratane zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi) eSte trvalo.
Ak v case, ked doSla staznost’ tUstavnému stdu, uz nedochiadza k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny staznost zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgénu

verejnej moci, ktory (acel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim.

Stazovatel'ka v staznosti zo 14. aprila 2003 namietala poruSenie jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 38 ods. 2 listiny. Z obsahu
staznosti ustavny sud zistil, Ze v ¢ase dorucenia staznosti uz tvrdené porusovanie prav
stazovatel’ky netrvalo. Konanie, v ktorom malo dochddzat k zbytocnym prietahom,
bolo uz skoncené rozsudkom, ktory nadobudol podla tvrdenia stazovatelky

pravoplatnost’ 17. februara 2003.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zdver Gstavného sudu, ze staznost’ je
zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta, ustavny sud uz
o0 jej ziadosti o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia nerozhodol, lebo

jeho poskytnutie je v zmysle €l. 127 ods. 3 Gstavy viazané na vyhovenie staznosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 30. aprila 2003



I11. US 109/03

Odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
side”) pripajam k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) sp. zn. III. US 109/03 z 30. aprila 2003 - ktorym bola odmietnuté ako zjavne
neopodstatnend staznost’ A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) pre namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 38 ods. 2
ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 109/98 - toto odlisné stanovisko, pretoze nesthlasim

ani s vyrokom tohto uznesenia a ani s jeho odévodnenim.

2. Vicsina senatu odmietla staznost’ preto, lebo stazovatelka ju podala na
ustavny sud 14. aprila 2003, teda po pravoplatnom skonceni jej veci na okresnom sude
(17. februara 2003). Poukazala pritom na stabilizovant judikataru ustavného sudu

vratane uznesenia sp. zn. II. US 32/00 z 31. maja 2000.

V tomto uzneseni bolo okrem iného vyslovené: ,Medzi skuto€nosti, ktoré
ustavny sud skuma podla svojej Standardnej judikatiry pri namietani porusenia
ustavou zaru¢ené¢ho pradva na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, je skutocnost’, ¢i vec bola pravoplatne skoncena skor, ako



sa navrhovatel domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretoze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k poruSeniu namietaného prava
doslo alebo porusenie v tom ¢ase este trvalo (I. US 34/99), nakol’ko Gi¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Staitneho organu, ktory sa
dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
L. US 57/97, 1. US 10/98).

Inymi slovami, ustavny sud vlastne povedal: do pravoplatného skoncenia veci
moze trvat poruSenie oznacené¢ho zakladného prava (d’alej aj ,,pravo) a mozno
dosiahnut’ aj jeho tcel, avsak po pravoplatnom skonceni veci nemoéze trvat’ porusenie
prava a nemozno dosiahnut’ uz ani jeho tcel, ¢o znamena, Ze obracat’ sa v tomto Case

na ustavny sud o ustavni ochranu je zjavne neopodstatnené.

3. Suhlasim, Ze po pravoplatnom skonceni veci uz nemoZze trvat’ poruSenie
prava. Pretoze vSak CcCiastocne nesuhlasim s vysSie definovanym ucelom prava,
nemoOzem suhlasit’ ani s tézou, Ze pred pravoplatnym skoncenim veci mdze zaroven

trvat’ poruSenie prava a mozno dosiahnut’ aj ti€el tohto prava.

S poukazom na znenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny (,,Kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec ... prerokovala bez zbytocnych prietahov ...“) a €l. 6 ods. 1
dohovoru (,,Kazdy ma pravo ... aby jeho zdlezitost bola ... v primeranej lehote
prejednana ...“) mozno ako ucel tohto prava definovat odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatela pravoplatnym skonéenim jeho veci bez zbytoénych prietahov
alebo v primeranej lehote. Keby bolo ucelom prava iba odstranenie stavu pravnej
neistoty pravoplatnym skonéenim veci, tak potom by bol tento ucel dosiahnutelny bez

ohl'adu na diZku konania, &o v3ak nie je akceptovatelné.

Vzhl'adom na povahu tohto prdva nie je v pripade porusenia jeho ucel

dosiahnutel'ny, ale uz iba reparovatel'ny (scasti). Pri poruSeni nemozno obnovit ,,status



quo ante* (stav pred poruSenim), ked’Ze premarneny ¢as sa uz neda navratit, a teda
napravu porusené¢ho prava nemozno realizovat vo forme reStiticie, ale iba
kompenzacie (najmd vyslovenie poruSenia prava stazovatela a priznanie mu
primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, pripadne prikdzanie poruSovatelovi, aby

v budacnosti pravo st'azovatela reSpektoval).

Tomuto nasvedCuje aj pomerne bohata rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu
pri staznostiach namietajucich poruSenie prava pred pravoplatnym skoncenim veci.
Ustavny sud pomerne &asto vyslovuje porusenie prava, priznava primerané finanéné
zadostuCinenie, pripadne prikazuje poruSovatelovi prava, aby dale; konal bez
zbyto¢nych prietahov, resp. urychlene. Spolo¢nym menovatel'om tychto rozhodnuti je
v8ak skutocnost’, ze ucel prava (v mojom ponimani) dosiahnuty nebol, rozhodnutim
ustavného sudu ani dosiahnutel'ny nie je, pricom takéto rozhodnutie predstavuje len
napravu (relativnu) nedosiahnutého ucelu tohto prava (v zavislosti od konkrétnych

okolnosti pripadu).

Namietané porusSenie prava je (v pripade opodstatnenosti) zakonite spojené
s nesplnenim jeho Ucelu a potrebou napravy. Ked'ze podl'a mojho nézoru tcel prava
len scCasti predstavuje odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela pravoplatnym
skon¢enim jeho veci, nemoze byt takéto skoncCenie veci rozhodujicou pravnou
skuto€nost'ou v tom zmysle, ze by bolo mozné len do tohto momentu ucinne ziadat’
ustavny sud o Gstavnil ochranu. Ked tucel prava nemusi byt splneny napriek
pravoplatnému skonceniu veci, a teda pravo mdze byt poruSené aj v takomto pripade
(Iebo vec stazovatel'a nebola skoncend bez zbytocnych prietahov alebo v primerane;j
lehote napriek tomu, Ze si stazovatel pravo pred prislusSnym orgdnom nélezite chranil),
potom by mal mat’ stazovatel’ k dispozicii G¢innli moznost’ chranit’ si pravo pred
ustavnym stidom aj po pravoplatnom skonceni veci. Takito moznost’ predstavuje
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy, resp. § 49 zikona o Ustavnom side podana
vzmysle § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatného skoncenia veci (Co zodpoveda aj principu pravnej istoty). ,,Napokon,

ked’ mozno necCinnost’ ako ustavnu vadu casti konania namietat’ na ustavnom sude uz



v priebehu konania, niet dovodu, aby nebolo mozné namietat’ na ustavnom stde aj
necinnost’ ako ustavnu vadu celého konania (logicky len po jeho skonceni) v lehote
dvoch mesiacov od jeho pravoplatného skoncenia® (pozri moje odlisné stanovisko

pripojené k uzneseniu tistavného stiidu sp. zn. III. US 64/03 z 26. februara 2003).

4. Uz z vysSie uvedenych dovodov sa nemdzem stotoznit’ s prdvnym nazorom
va¢Siny sendtu v tejto veci, ktory vlastne predstavuje smer rozhodovania ustavného
sudu v obdobnych pripadoch. Takéto rozhodovacia Cinnost’ vSak spdsobuje viaceré
ustavné problémy, ktoré vystupuju do popredia aj v suvislosti s konkrétnymi

okolnost’ami tohto pripadu.

A) Podl'a staznosti stazovatel’ky dorucenej na ustavny sud 14. aprila 2003 (na
poStu podana 10. aprila 2003) tato dorucila 31. marca 1998 na okresny sud navrh na
rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému synovi Andrejovi, nar.
3. januara 1993. Okresny sud podl'a nej zacal vo veci konat’ po viac ako dvoch rokoch
advoch mesiacoch. Dna 13. mjja 2001 a?29. aprila 2002 podala staznosti
predsednicke okresného sudu na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov. Na prvu staznost’ jej odpovedala predsednicka
okresného sudu listom z25. mdja 2001. Okrem iné¢ho uviedla, Zze staZznost je
odovodnena, posledny tkon zdkonného sudcu (od decembra 2000 je praceneschopny)
bol urobeny 28. aprila 2000, za zisteny prietah sa stazovatel’ke ospravedliiuje, vo veci
bude zjednana naprava v mesiaci juni 2001 po ndstupe zakonného sudcu do préce,
pricom z dovodu, aby nedochidzalo vo veci k d’alSim prietahom, predsednicka
okresného sidu bude vec sledovat’ az do jej pravoplatného skoncCenia. Na druht
staznost’ odpovedala stazovatel’ke listom z 11. juna 2002 podpredsednicka okresného
sudu. K podstate staznosti uviedla: JSetrenim som  zistila prietahy v konani
z objektivnych 1zo subjektivnych pri¢in, preto VaSu staznost kvalifikujem za
dovodnu. Zarovenn Vam oznamujem, ze vo veci bola zjednand ndprava. Za ucelom

d’alSieho bezprietahového konania budem dalsi stav veci sledovat.“ Zaroven sa za



zisteny prietah v konani stazovatelke ospravedlnila. Okresny sud vo veci pojednaval
29. novembra 2002, ked’ aj vyniesol rozsudok o rozvode manZzelstva stazovatel’ky
s A. S., zvereni jej maloleté¢ho syna na ¢as po rozvode do vychovy a opatery a otcovi
dietata ulozil povinnost mesacne prispievat na jeho vyzivu sumou 2 000 Sk.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. februara 2003.

Stazovatel'ka si teda v stlade s principom subsidiarity, ktory plati vo vztahu
ustavného sudu k vSeobecnym stdom, chrdnila svoje pravo (na konanie bez
zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote) pred okresnym stidom
prostrednictvom st'aZnosti na prietahy v konani v rokoch 2001 a 2002. Opakovane sa
teda snazila rieSit’ problém tam, kde vznikol a kde aj jej vec musela byt pravoplatne
vyrieSend. Takémuto postupu stazovatel'ky nemozno ni¢ zasadné vytknut' (ked’ naviac
k vyraznému posilneniu pravomoci ustavného sudu doSlo az v roku 2002). Napokon
v stiCasnosti ani neexistuju dostatocne exaktné a preskimatelné ustavné kritérid, podl'a
ktorych by bolo mozné ndlezite posudit’ najmé, kedy mé ob¢an rozpoznat, Ze zaroven
dochadza k poruSovaniu jeho prava, pricom uz nema vyznam chrénit’ si toto pravo na
vSeobecnom sude (napr. opakovane ziadat' o napravu) aje potrebné obratit’ sa na

ustavny sud.

B) Vec stazovatel’ky je problematickd aj z hladiska tustavného principu
uvedeného v €l. 12 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého nikomu nesmie byt sposobend ujma
na pravach pre to, Ze uplatiluje svoje zdkladné prava a slobody. MoézZe sa totiz javit, Ze
stazovatel’ke, ktora si uplatiiovala svoje zadkladné pravo primeranym spdsobom a na
prisluSnom orgéne (vSeobecnom sude), bola sposobend ujma na prave v tom, Ze uz za
ucelom jeho Ustavnej ochrany nemad pristup na ustavny sid. Inymi slovami, keby si
stazovatel’ka nebola chranila pravo zvolenym Ustavne akceptovatelnym sposobom, ale

obratila sa na ustavny sud skor, bola by mala na pristup.

C) V hre je aj Gstavny princip rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety
ustavy (,,LCudia st slobodni arovni v dostojnosti iv pravach®), v tomto pripade

rovnost’ v pristupe na ustavny sud.



Ustava a zédkon o Gistavnom side poznaji tieto formy, ktorymi moze dojst

k poruSeniu zakladnych prav a slobdd:

- pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy; § 49; § 50 ods. 1 pism. b) aods. 2; § 52 ods. 2 a3; § 53 ods. 3; § 54; § 56

ods. 1, 2, 6 a 7 zdkona o istavnom sude),

- nec¢innost’ (€l. 127 ods. 2 druhd veta ustavy; § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude).

Ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude spaja lehotu dvoch mesiacov
na podanie staznosti Ustavnému sudu s pravoplatnostou rozhodnutia, ozndmenim
opatrenia alebo supovedomenim o inom zisahu do zakladnych prav a slobod
stazovatel'a. Necinnost je vSak Specifickou formou porusenia zdkladnych prav
a slobdd. Pri namietanom poruSeni zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote ide o necinnost’ (zbytocné prietahy) v rdmci
konania Statneho orgdnu vratane sudu. Vyznamnym je preto vlastne konanie
poznacené necinnost'ou. Konanie poznacené nefinnostou je ustavny problém, ktory
moéze byt aktudlny uz v priebehu konania. Necinnost’ ako ustavnd vada mdze mat’
vyznam k Casti konania atieZ ku konaniu ako celku (do jeho pravoplatného
skon¢enia). V druhom pripade ma potom skonenie konania pravoplatnym
rozhodnutim z hl'adiska lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude taky isty vyznam ako pravoplatnost’ rozhodnutia, ozndmenie opatrenia alebo
upovedomenie o inom zdsahu, to znamena, ze moze byt pravnou skuto¢nost'ou, od

ktorej tato lehota zacina plynit’ (pozri aj moje vysSie citované odlisné stanovisko).

Pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah si mozné formy, resp.
pri¢iny poruSenia zékladnych prav a slobdd. Viac-menej predstavuji bud’ jednorazovy

akt alebo st vysledkom urcitého procesného konania, ktoré im predchadzalo. Je



logické, Ze vzhladom na ich povahu neprichddza do tvahy namietat’ poruSenie
ustavnosti pred tym, ako k nim doslo, ale len po tom. Na druhej strane namietanie
necinnosti v neskon¢enom konani (pred jeho pravoplatnym skoncenim) je tiez logické
a neznamend ziadne dobrodenie pre stazovatela (ktoré by bolo potrebné eventualne
vyvazovat’ nepripustenim moznosti ochrafiovat’ si pravo po pravoplatnom skonceni

veci), pretoze aj takato necinnost’ uz moéze znamenat’ porusenie zékladného prava.

Pausalne vylucenie moZznosti uplatiiovat’ na istavnom stide ochranu zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote po
pravoplatnom skonceni veci (v lehote dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) nie je vSak podl'a mdjho nézoru objektivne a rozumne zdovodnené.
Znamena preto neopodstatnent nerovnost’ v pristupe k Gstavnému siudu medzi
osobami, ktor¢ namietaji poruSenie svojho prava pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, a osobami, ktoré namietaji poruSenie prava z dovodu
necinnosti. Ani uz uvedené konkrétne okolnosti pripadu vo veci stazovatel’ky takuto

nerovnost’ neopodstatiiovali.

D) Rozhodnutie vicSiny senatu je napokon problematické aj z hladiska
povinnosti §tatu zarucit, resp. priznat’ zdkladné pravo stazovatelky, ktorého porusenie
namieta, v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy (,,Zakladné prava a slobody sa zarucuju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym ...) a ¢l. 1 dohovoru (,,Vysoké zmluvné strany
priznavaji  kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava aslobody uvedené

v Hlave I tohto dohovoru®).

Vyrazom oznaCenych povinnosti je aj povinnost prejednat staznost
namietajucu porusenie zakladného prava alebo slobody, ktord mdze mat’ Sancu na
uspech (tzv. ,,arguable complaint®), a v pripade zistenia porusenia poskytnit’ ucinnt

napravu.

Staznost’ stazovatel’ky - namietajica porusSenie zdkladného prava na konanie

bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
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ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v jej rozvodovej veci
a ziadajuca od ustavného sudu vyslovenie namietaného porusenia prava a priznanie
primeraného finan¢éného zadostuéinenia - spifiala vzhladom na jej argumenticiu
a pripojené listiny vySSie uvedenil poZiadavku, ¢omu potom mala zodpovedat

povinnost’ konat’ o nej vo veci samej.

5. Na zaklade doposial’ uvedenej argumentacie som preto nazoru, Ze staznost
stazovatelky splala vSeobecné a osobitné naleZitosti vyzadované zikonom
o ustavnom sude a pretoze Ustavnému sudu bola podana v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatného skoncenia rozvodovej veci stazovatel'ky na okresnom sude, mala byt

pri jej predbeznom prerokovani prijatd na d’alSie konanie.

V KoSsiciach 30. aprila 2003
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