SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 396/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. augusta 2012 predbeZzne prerokoval st’aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B.,
zastupenej spolo¢nostou F., s. r. o., B., vmene ktorej kona konatel a advokat
doc. JUDr. B. F., PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 9716/2012, sp. zn. Rvp 9717/2012,
sp. zn. Rvp 9718/2012, sp. zn. Rvp 9719/2012, sp. zn. Rvp 9720/2012, sp. zn.
Rvp 9721/2012, sp. zn. Rvp 9722/2012, sp. zn. Rvp 9723/2012, sp. zn.
Rvp 9724/2012, sp. zn. Rvp 9725/2012, sp. zn. Rvp 9726/2012, sp. zn.
Rvp 9727/2012, sp. zn. Rvp 9728/2012, sp. zn. Rvp 9729/2012, sp. zn.
Rvp 9730/2012, sp. zn. Rvp9731/2012, sp. zn. Rvp 9732/2012, sp. zn.
Rvp 9733/2012, sp. zn. Rvp 9734/2012, sp. zn. Rvp 9735/2012, sp. zn.
Rvp 9736/2012, sp. zn. Rvp 9737/2012, sp. zn. Rvp 9738/2012, sp. zn.
Rvp 9739/2012, sp. zn. Rvp 9740/2012, sp. zn. Rvp 9741/2012, sp. zn.
Rvp 9742/2012, sp. zn. Rvp 9743/2012, sp. zn. Rvp 9744/2012, sp. zn.
Rvp 9745/2012, sp. zn. Rvp 9746/2012, sp. zn. Rvp 9747/2012, sp. zn.
Rvp 9748/2012, sp. zn. Rvp 9749/2012, sp. zn. Rvp 9750/2012, sp. zn.
Rvp 9751/2012, sp. zn. Rvp 9752/2012, sp. zn. Rvp 9753/2012, sp. zn. Rvp 9754/2012
asp. zn. Rvp 9755/2012 vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp.zn. 12 Er 2457/2010 ajeho wuznesenim z31. maja 2012



(Rvp 9748/2012), sp.zn. 17 Er 1410/2010 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9720/2012),  sp.zn. 17 Er 389/2010 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9722/2012), sp.zn. 17 Er216/2007 ajeho wuznesenim z31. mdja 2012
(Rvp 9725/2012), sp.zn. 17 Er 1414/2010 ajeho wuznesenim z 1. juna 2012
(Rvp 9736/2012), sp.zn. 17 Er 2458/2010 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9740/2012), sp.zn. 17 Er 1413/2010 ajeho wuznesenim z31. mdaja 2012
(Rvp 9741/2012),  sp.zn. 17 Er 1411/2010 ajeho wuznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9742/2012), sp.zn. 17 Er 844/2010 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9743/2012), sp.zn. 17 Er 2380/2009 ajeho wuznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9746/2012), sp.zn. 17 Er 2133/2009 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9750/2012), sp.zn. 20 Er 1411/2010 ajeho uznesenim z25. maja 2012
(Rvp 9716/2012), sp. zn. 20 Er 2459/2010 ajeho wuznesenim z29. mdgja 2012
(Rvp 9753/2012), sp. zn. 20 Er 2379/2009 ajeho uznesenim z30. maja 2012
(Rvp 9749/2012), sp. zn. 20 Er 2362/2010 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9747/2012), sp.zn. 20 Er 198/2011 ajeho wuznesenim z28. mdaja 2012
(Rvp 9745/2012), sp. zn. 20 Er 282/2011 ajeho wuznesenim z29. mija 2012
(Rvp 9744/2012), sp. zn. 20 Er 2363/2010 ajeho wuznesenim z 1. juna 2012
(Rvp 9739/2012), sp. zn. 20 Er 2361/2010 ajeho wuznesenim z31. mdaja 2012
(Rvp 9738/2012), sp. zn. 20 Er 236/2010 ajeho wuznesenim z 1. juna 2012
(Rvp 9737/2012), sp. zn. 20 Er 1006/2009 ajeho uznesenim z29. maja 2012
(Rvp 9729/2012), sp. zn. 20 Er 1853/2009 ajeho wuznesenim z30. mdaja 2012
(Rvp 9728/2012), sp. zn. 20 Er 2024/2009 ajeho uznesenim z30. maja 2012
(Rvp 9727/2012), sp.zn. 20 Er 2131/2009 ajeho uznesenim z30. maja 2012
(Rvp 9726/2012), sp.zn. 20 Er 1410/2010 ajeho wuznesenim z31. mdaja 2012
(Rvp 9724/2012), sp. zn. 20 Er 2040/2010 a jeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9721/2012), sp. zn. 20 Er 886/2011 ajeho wuznesenim z 1. juna 2012
(Rvp 9719/2012), sp.zn. 20 Er 1211/2012 ajeho wuznesenim z28. mdaja 2012
(Rvp 9718/2012), sp.zn.20 Er 1212/2012 ajeho uznesenim z28. maja 2012
(Rvp 9717/2012), sp. zn. 26 Er 3844/2006 ajeho uznesenim z29. maja 2012
(Rvp 9735/2012), sp. zn. 30 Er 103/2009 ajeho wuznesenim z31. mdja 2012
(Rvp 9723/2012), sp. zn. 30 Er 1855/2008 ajeho uznesenim z30. maja 2012



(Rvp 9732/2012), sp. zn. 30 Er 2283/2008 ajeho uznesenim z30. maja 2012
(Rvp 9731/2012), sp. zn. 34 Er 574/2008 ajeho wuznesenim z30. maja 2012
(Rvp 9734/2012), sp.zn. 37 Er 66/2009 ajeho uznesenim z30. mga 2012
(Rvp 9730/2012), sp.zn. 37 Er 2279/2010 ajeho uznesenim z 1. juna 2012
(Rvp 9754/2012), sp.zn. 37 Er 1612/2010 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9752/2012), sp.zn.37 Er 1411/2010 ajeho wuznesenim z31. mdaja 2012
(Rvp 9751/2012), sp. zn. 40 Er 4869/2007 ajeho uznesenim z31. maja 2012
(Rvp 9755/2012), sp. zn. 40 Er 4163/2007 ajeho uznesenim z29. maja 2012
(Rvp 9733/2012) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 9716/2012, sp. zn. Rvp9717/2012, sp. zn. Rvp 9718/2012, sp. zn.
Rvp 9719/2012, sp. zn. Rvp 9720/2012, sp. zn. Rvp 9721/2012, sp. zn.
Rvp 9722/2012, sp. zn. Rvp 9723/2012, sp. zn. Rvp 9724/2012, sp. zn.
Rvp 9725/2012, sp. zn. Rvp 9726/2012, sp. zn. Rvp 9727/2012, sp. zn.
Rvp 9728/2012, sp. zn. Rvp 9729/2012, sp. zn. Rvp 9730/2012, sp. zn.
Rvp 9731/2012, sp. zn. Rvp 9732/2012, sp. zn. Rvp 9733/2012, sp. zn.
Rvp 9734/2012, sp. zn. Rvp 9735/2012, sp. zn. Rvp 9736/2012, sp. zn.
Rvp 9737/2012, sp. zn. Rvp 9738/2012, sp. zn. Rvp 9739/2012, sp. zn.
Rvp 9740/2012, sp. zn. Rvp 9741/2012, sp. zn. Rvp 9742/2012, sp. zn.
Rvp 9743/2012, sp. zn. Rvp 9744/2012, sp. zn. Rvp 9745/2012, sp. zn.
Rvp 9746/2012, sp. zn. Rvp 9747/2012, sp. zn. Rvp 9748/2012, sp. zn.
Rvp 9749/2012, sp. zn. Rvp 9750/2012, sp. zn. Rvp 9751/2012, sp. zn.
Rvp 9752/2012, sp. zn. Rvp 9753/2012, sp. zn. Rvp 9754/2012 asp. zn.
Rvp 9755/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
I11. US 396/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 2. jula
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., (dalej len ,,stazovatelka*),
vedené pod sp. zn. Rvp 9716/2012, sp. zn. Rvp 9717/2012, sp. zn. Rvp 9718/2012,
sp. zn. Rvp 9719/2012, sp. zn. Rvp 9720/2012, sp. zn. Rvp 9721/2012, sp. zn.
Rvp 9722/2012, sp. zn. Rvp 9723/2012, sp. zn. Rvp 9724/2012, sp. zn.
Rvp 9725/2012, sp. zn. Rvp 9726/2012, sp. zn. Rvp 9727/2012, sp. zn.
Rvp 9728/2012, sp. zn. Rvp 9729/2012, sp. zn. Rvp 9730/2012, sp. zn.
Rvp 9731/2012, sp. zn. Rvp 9732/2012, sp. zn. Rvp 9733/2012, sp. zn.
Rvp 9734/2012, sp. zn. Rvp 9735/2012, sp. zn. Rvp 9736/2012, sp. zn.
Rvp 9737/2012, sp. zn. Rvp 9738/2012, sp. zn. Rvp 9739/2012, sp. zn.
Rvp 9740/2012, sp. zn. Rvp 9741/2012, sp. zn. Rvp 9742/2012, sp. zn.
Rvp 9743/2012, sp. zn. Rvp 9744/2012, sp. zn. Rvp 9745/2012, sp. zn.
Rvp 9746/2012, sp. zn. Rvp 9747/2012, sp. zn. Rvp 9748/2012, Sp.  zn.
Rvp 9749/2012, sp. zn. Rvp 9750/2012, sp. zn. Rvp 9751/2012, sp. zn.
Rvp 9752/2012, sp. zn. Rvp 9753/2012, sp. zn. Rvp 9754/2012 a sp. zn. 9755/2012,
ktorymi namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»astava®), svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Er 2457/2010 ajeho wuznesenim z31. maja 2012 (Rvp 9748/2012),
sp. zn. 17 Er 1410/2010 ajeho wuznesenim z31. maja 2012 (Rvp 9720/2012),
sp. zn. 17 Er 389/2010 ajeho wuznesenim z31. maa 2012 (Rvp 9722/2012),
sp. zn. 17 Er 216/2007 ajeho uznesenim z31. mdja 2012 (Rvp 9725/2012),
sp. zn. 17 Er 1414/2010 ajeho wuznesenim =z 1. jaina 2012 (Rvp 9736/2012),
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sp. zn. 37 Er 1612/2010 ajeho wuznesenim z31. maja 2012 (Rvp 9752/2012),
sp. zn. 37 Er 1411/2010 ajeho wuznesenim z31. maja 2012 (Rvp 9751/2012),
sp. zn. 40 Er 4869/2007 ajeho wuznesenim z31. mdja 2012 (Rvp 9755/2012),
sp. zn. 40 Er 4163/2007 a jeho uznesenim z29. mdja 2012 (Rvp 9733/2012); dalej

spolu ,,namietany postup* a ,,napadnuté uznesenia“.

Napadnutymi uzneseniami okresny sid v oznaCenych konaniach vylucil
sudneho exekutora JUDr. R. K. zvykondvania exekucie zdovodu, ze bol
zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom pripade opravneného),
¢o podl'a ndzoru okresného sudu zakladda dovod na jeho vylucenie, pretoze existuju
pochybnosti o jeho nestrannosti z objektivneho hl'adiska, reflektujuc a reSpektujic tak

nazor ustavného stidu uvedeny v néleze sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011.

Stazovatel’ka v staznostiach tvrdi, ze okresny std napadnutymi uzneseniami
aich predchddzajicim postupom v oznacenych konaniach ,,ex offo rozhodol
o vyluceni stazovatela z vykonavania exekucie. Prave oznacené uznesenie a postup
v§eobecného sudu, ktory viedol k jeho vydaniu, staZovatel napdada z hladiska

‘

poruSenia jeho zakladnych, nizsie definovanych, prav... “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v oznafenych konaniach
a napadnutymi uzneseniami okresného stidu porusil jej prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “);

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. prdavo na pokojné uZivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru;

E. vieobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»



V dalSej cCasti staznosti stazovatel’ka zdovodiiuje, v om podla nej spociva
poruSenie jej v staznosti uvedenych prav tvrdiac, ze postup okresného sudu
v oznacenych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami ,,nelegitimne a nelegdlne
limitovali prava stazovatela, najmd jeho pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a
to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, ze vSeobecny
sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna
13. 04. 2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

¢) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekuicii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh
exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie
vSeobecného sudu vyjadrit sa k otazke zaujatosti a to aj na podklade
konkrétnych dékazov a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10
Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti
exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o pravnom postaveni stazZovatela,
pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo
stazovatela moznosti vykonavat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu pre vymoZenie
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom —

JUDr.R. K. "

Osobitne stazovatelka upozoriiuje na skutocnost, ze «V danom pripade
okresny sud bez toho, aby akokolvek vypocul stazovatela ako ucastnika konania
a umoznil mu rovnocenne vznasat argument proti argumentom povinného a sudcu, de

facto ale aj de iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho exekutora z vykonavania



exekucie vedenej pre pohladavky spolocnosti P., s. r. o... Stazovatel namieta, Ze nemal
moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie sudu o jeho pravnom postaveni. StaZovatel nemal mozZnost ovplyvnit
pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vsak dané rozhodnutie
vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie. Postup, ktory zvolil vSeobecny
sud, navyse daval povinnému dodatocnu prileZitost, aby bez existencie akychkolvek
obav z reakcie stazovatela, doslo k mareniu exekucie a to aj vylucenim stazZovatela
z jej vykonu. Stazovatel vSak bol voci povinnému v pozicii veritel’ a nutene vymahal
voci nemu svoju pohladavku. Preto mozno bez pochyb predpokladat, Ze povinny
prechovaval voci stazovatelovi averziu a pocity antipatie. Prave v takomto postaveni
bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie veci vypocut staZovatela a umozZnit mu
tak prejavit' svoj nazor na vec. Sudne konanie neprebiehalo v duchu prava

na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zdsady ,,rovnosti zbrani “. ».

V zéavere svojich staznosti stazovatel’ka uvadza, ze vzhladom na to, Ze zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok*) nepripusta, aby podala
proti napadnutym uzneseniam okresného sudu ,,odvolanie alebo iny ucinny opravny
prostriedok, je splnena formdlna podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zdkona

¢. 38/1993 Z. z.“.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze jej
v petitoch staznosti oznaCené prava, resp. oznalené clanky ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu, boli napadnutymi uzneseniami a postupom predchadzajucim
ich vydaniu porusené, a v nadviznosti na to navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia
zruSené. Stazovatel’ka sa napokon domdaha aj priznania primerané¢ho financného

zadost'uCinenia a tthrady trov konania.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st’aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zadkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tUstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny

sud po predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sud v su¢innosti s okresnym siidom zistil, Ze v stilade s pou¢enim
v napadnutych uzneseniach o mozZnosti podat proti nim opravny prostriedok
stazovatel’ka podala proti napadnutym uzneseniam v diioch od 28. jina 2012 az 3. jula
2012 odvolania, o ktorych v ¢ase predbezného prerokovania staznosti nebolo podla

zistenia ustavného sudu rozhodnuté.

Stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy acl. 14 dohovoru,

zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1
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dohovoru apodla ¢l.1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu

v oznacenych konaniach a napadnutymi uzneseniami.

Ustavny sud tiez zistil, ze vSetky napadnuté uznesenia boli vydané vysSim

sudnym tradnikom.

Podra ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety Gstavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustavny sud uz v tejto savislosti konstatoval, e ,,Vyssi sudny aradnik je podl'a
§ 2 zékona ¢.549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov
Statnym zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika
vydanému v sidnom konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety tustavy vzdy
pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny

zakon odvolanie alebo iny opravny prostriedok nepripusta.« (IV. US 200/07).

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu pred porusenim zékladnych prav
a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a zédkladnych slobod nerozhoduje iny sud.

Zésada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vseobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobadm a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnit im u€innu ochranu pred
neopravnenymi S$tatnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat
individualne zakladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky su zarukou
ucinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou ochrany zékonného pristupu k uplatiiovaniu

zékladnych prav a slobod (1. US 61/06).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'om namietané porusenie

niektorého zjeho Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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garantovanych prav alebo slobod nezakladd bez d’alSieho aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel sa ochrany svojich prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’
odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07).

Judikatiira ustavného sudu zdoraziiuje, ze zmysel a ucel principu subsidiarity
spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt
vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v obCianskom sudnom konani
povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré Ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'ajia. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05, I. US 214/09).

Stucastou konStantnej judikatiry dstavného sudu je aj pravny ndzor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre
kazda osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu,
poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci  tstavného sidu (IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ v§eobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
ustavného sudu pred ich vyCerpanim, resp. rozhodnutim o nich vylacena

(Iv. US 10/02).
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Podl'a § 374 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo
justiéného cCakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sadny tradnik alebo justicny Cakatel’, méze v celom rozsahu
vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatel’a, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta

(§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opatovne rozhodne sudca.

S poukazom na uvedené ustavny sid konStatuje, ze stazovatelka mala
v systéme vSeobecného studnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu
svojich prav, ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom
predchddzajucim ich vydaniu podla jej nézoru porusené, priCom tento opravny
prostriedok v oznacenych konaniach v zdkonnej lehote vyuzila. Opravnenie sudcu
rozhodnit’ o namietanom postupe a napadnutych uzneseniach okresného sudu
vylucuje v tejto veci pravomoc uUstavného sidu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy,
ak by uz st'azovatel'’ka nemala inu Gistavni a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich

prav.

KedZe v oznaCenych konaniach je namietany postup okresného sudu, ako aj
jeho napadnuté uznesenia, ktoré boli podanim odvolani stazovatel’ky ex lege zrusené
avo vect bude rozhodovat’ sudca okresného sidu, neprichddza do tuvahy, aby sa
ustavny sid zaoberal namietkami smerujicimi proti postupu a napadnutym
uzneseniam okresn¢ho sudu, a preto treba staznosti pred konecnym rozhodnutim

sudcu povazovat za predcasné.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vsSeobecnych sudov

(IL. US 1/95, 1I. US 21/96), atiez zo zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych
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okolnosti danych pripadov Ustavny sud st’aznosti stazovatel’ky uz pri ich predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud dodava, Ze predlozené st'aznosti
mohol ustavny sid odmietnut’ aj z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
podanim odvolani sa napadnuté uznesenia okresného sudu ex lege zrusili, a teda

stazovatel’ka napadala pravne neexistujuce rozhodnutie sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu tistavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012
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