SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 88/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 88/2014
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavne]j staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 88/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 9. maja 2014 na okresnom stde zalobu
o zaplatenie financnej sumy z titulu ndhrady Skody. Okresny sid vo veci rozhodol
7. novembra 2017 rozsudkom tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
potvrdzujiicim rozsudkom z 25. septembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®). Stazovatel
podal 7. januara 2020 proti rozsudku krajského stidu dovolanie.

3. Podstatou tstavnej st'aznosti staZzovatel’a je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ked’Ze aj po uplynuti jedného roka od stazovatelom podaného dovolania proti rozsudku
krajského sudu sa sudny spis stadle nachddza na okresnom sude. Vo veci podané¢ho dovolania
(7. januara 2020) je okresny sid ne€inny a nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujici k odoslaniu
spisu dovolaciemu sudu.

Podla stazovatela z pohl'adu zloZitosti veci ide o jednoduché konanie, v ktorom ho po doruceni
dovolania mal okresny sud vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku a po splneni d’alSich ukonov spis
predlozit’ dovolaciemu s0du. Spravanie stazovatela nemalo Ziadny vplyv na prietahy
v napadnutom konani.

4. Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani boli porusené nim oznacCené prava, prikaze
okresnému sudu konat'" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznda mu financné
zadostu¢inenie a nahradu trov konania.

5. Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 206/2021-14 z 21. aprila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu. Nasledne predlozil prijati Gstavnu staznost’ ucastnikom
konania na vyjadrenie a stazovatel'ovi zaslal aj pripis okresného sudu. Predseda okresného sudu
v podani doruc¢enom ustavnému sudu 14. maja 2021 uviedol, ze sa nad’alej stotoziiuje so svojim
vyjadrenim k ustavnej staznosti, ktoré bolo zaslané pripisom okresného sudu.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Ustavny sud uZ v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staZznosti zaslal Gstavni
staznost’ na vyjadrenie predsedovi okresné¢ho stidu podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude.
V pripise €. k. 1 SprV 132/2021 z 26. marca 2021 (dalej len ,,pripis okresného stidu*) doru¢enom
ustavnému sudu 7. aprila 2021 predseda okresného stidu konstatoval neCinnost’ okresné¢ho sudu
v napadnutom konani v suavislosti s predlozenim podaného dovolania dovolaciemu sudu
na rozhodnutie. Okresny sud v tejto veci riadne nekonal z objektivnych pricin, a to najmé z dovodu
nadmernej zatazenosti samotnej zékonnej sudkyne, vysSieho stdneho uradnika a spisovej
kanceldrie. Predseda sidu poukéazal tiez na dlhodobu persondlnu poddimenzovanost’ okresného
sudu a fluktudciu jeho zamestnancov vratane sudcov, v dosledku ¢oho opakovane dochadza
k prerozdelovaniu spisov. Tieto skuto¢nosti si1 nezanedbatelnym faktorom vplyvajicim na celkova
dizku sadnych konani.

I1.2. Replika st’azovatela:

7. Stazovatel' v replike dorucenej ustavnému sudu 24. juna 2021 uviedol, ze argumentécia
porusovatel'a v predmetnej pravnej veci neobstoji, pretoze vSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu v konani, ktory spada
pod pravo zarucené stazovatel'ovi v Cl. 48 ods. 2 ustavy. V jeho pripade zodpovednost’ za prietahy
v napadnutom konani nesie okresny sud ako taky, pretoZze nedokaze vytvorit’ primerané podmienky
,uz beztak pracou zavalenému persondalnemu apardtu na to, aby v ramci pracovnej doby dokdzali
priebezne spracuvat aj agendu v prevzatych, resp. starych spisoch, aby nedochadzalo k poruseniu
prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. . Napriek zatazenosti okresného sudu sa
nesmie stavat’, ze akékol'vek sudne konanie zostane pocas celého roka nepovSimnuté, ako k tomu
doslo aj vo veci stazovatela.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednadvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemoZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetom konania pred tstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho stidu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatela z dovodu necinnosti
okresného sudu, ktory po pravoplatnom skonceni napadnutého konania dosial’ nepredlozil
stazovatel'om podané dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doterajou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny stid v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj
v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, z pohladu posudenia prietahov v danom $tadiu
napadnutého konania (po vydani pravoplatného meritérneho rozhodnutia, a to rozsudku okresného
sudu zo 7. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 25. septembra 2019) je toto
kritérium Uplne bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania je vyhodnotenie postupu
okresného stdu iba po podani dovolania (7. januéara 2020) proti rozsudku krajského studu.

12. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v savislosti s doterajsou dizkou konania v jeho
veci.

13. Napokon sa tstavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani, pri ktorého
sktimani prihliadol na skuto¢nost, Ze v ¢ase podania tistavne] staznosti tistavnému sudu bola uz vec
pravoplatne meritorne rozhodnutd, teda pravna neistota stazovatela bola vo vztahu
k pravoplatnému skonceniu konania uz odstranena. Ako uz bolo konStatované, ustavny sud
napadnuté konanie z hladiska moZnosti poruSenia oznafenych prav posudzoval iba v casti
od podania dovolania proti rozsudku krajského sudu. Z ustavnej st'aznosti a pripisu okresného sudu
vyplyva, Ze okresny sud bol neodovodnene necinny po dobu viac ako 12 mesiacov.
Az 19. aprila 2021 (ako to ustavny sud zistil dopytom na okresnom sude, pozn.), teda 15 mesiacov
od podania dovolania (7. janudra 2021), bolo toto dovolanie predlozené dovolaciemu sudu.
Je potrebné zdoraznit, Ze pokial ide o vykonanie procesnych tkonov suvisiacich s podanym
dovolanim, ide o jednoduché a Standardné procesné ukony nevyzadujuce si osobitnt ¢asovu alebo
odbornll naro¢nost’.

14. Reagujtc na obranu predsedu okresného sudu obsiahnuta v pripise okresného sudu, ustavny sud
poznamenava, 7e pri posudzovani, ¢i bolo poruSené pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup vSeobecného sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ne/Cinnostou alebo postupom konkrétnej osoby konajucej vo veci. Pri posudzovani
odovodnenosti Ustavnej staznosti nemozno prihliadnut’ ani na pocet pridelenej agendy, ktort
zdkonna sudkyna vybavuje, resp. na dlhodobi nadmernt zatazenost okresného sudu.
Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu (napr. IL. US 48/96, II. US 52/99 alebo III. US 17/02)



nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na vSeobecnom sude, ked’ze opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytocné prietahy v sidnom konani. Personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia sidnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo
byt ospravedlnené, tolerované a Ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného prava stazovatela
podra €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud s prihliadnutim na nedinnost’ okresného sudu v suvislosti s predlozenim veci
na rozhodnutie dovolaciemu sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Pretoze do casu rozhodovania o tejto ustavnej staznosti bolo uz dovolanie zo strany
okresného sudu predlozené na rozhodnutie dovolaciemu stdu, Gstavny sid navrhu stazovatela
na vyslovenie prikazu okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

18. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dobu ne€innosti okresného sidu
v napadnutom konani, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného
zadost'uCinenia v sume 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto
nalezu).



V.
Trovy konania

20. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému G&astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Uspe$ny staZovatel' si uplatnil narok
na nahradu trov konania, ktoré¢ vSak nevy¢islil.

21. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur.

Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 384,08 eur, ked’Zze advokat je aj platcom dane z pridane;j
hodnoty, sa v danom pripade zvysuja o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi odmenu a rezijny pausal za repliku z 24. juna 2021,
pretoze stazovatel sice v tomto podani reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu, ale
stazovatel'om uvedené skuto¢nosti nemali vplyv na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;.

23. Priznanti néhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu



