SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 127/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky [ ] R

N - 2 s tipenej Advokatskou kancelariou Hopferova,

s.1. 0., Bajzova 2, Kosice, ICO 47254220, v mene ktorej kona konatelka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
13 PP 36/2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’, skutkové okolnosti veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu bola 20. novembra 2020 doruéena tUstavna staznost stazovatelky, ktorou
namietala porusenie zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 PP 36/2020 (d’alej len
»hapadnuté konanie okresného sudu‘).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze navrhom z 28. méja 2020 stazovatel'ka poziadala
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice II €. k. 5 T 19/2020 z 22. maja 2020. Nasledne st'azovatel’ka svoju Ziadost’
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vzala spét’ podanim z 26. oktobra 2020.
Stazovatel'ka konStatovala, Ze okresny sud sa v napadnutom konani dopustil zdvaZznych prietahov,
ked’ nerozhodol v lehote uvedenej v § 415 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatelka tiez
poznamenala, ze okresny sud by o ziadosti stazovatel'’ky nerozhodol ani do ¢asu vykonania celého
nepodmienecného trestu odiatia slobody (koniec novembra 2020).



I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

II.LA. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani:

3. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®, ktoré je
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

4. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

5. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®)], pretoZe konanie o takej Ustavnej staZnosti pred Ustavnym sidom uZ nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho stdu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Uvedeny nazor vychédza zo skuto¢nosti, ze tato
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto
prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

6. Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu ¢&. k. 13 PP 36/2020 z 3. novembra 2020 (d’ale;
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) okresny sid zobral na vedomie spét'vzatie navrhu st'azovatel’ky na
podmienecné prepustenie z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody podla § 188 ods. 4
Trestného poriadku. Uznesenie okresného sudu bolo st'azovatel’ke doru¢ené 6. novembra 2020 a jej
pravnej zastupkyni 9. novembra 2020 (uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ v den
jeho vydania). Ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorudend e-mailom 20. novembra 2020
(v elektronickej podobe autorizovanej podl'a osobitného predpisu 25. novembra 2020), ¢o je zjavne
po tom, ked’ bolo uznesenie okresného sudu oznamené st'azovatel’ke a jej pravnej zastupkyni.

7. Stazovatelka sa teda domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutom konani okresného sudu namietané
porusenie oznadenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota. Ustavny sid



preto pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IL.B. K namietanému poruseniu zékladnych prav podla €l. 16, ¢l. 17 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani:

8. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zdkona o ustavnom
sude). Nalezitosti formy a obsahu musi spifiat’ kazdy navrh na za¢atie konania.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ je stazovatelka v konani pred ustavnym sadom kvalifikovane
pravne zastupend, ustavna staznost neobsahuje ziadnu ustavnopravne relevantni argumentaciu
tykajucu sa namietaného poruSenia prav podla ¢l. 17 ustavy a¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.
Stazovatel'ka sice tvrdi, ze doslo k poruSeniu jej prava na osobnu slobodu, resp. jej prava na
slobodu (okresny sud bol pasivny relativne dlhé obdobie s dopadom na jej osobnu slobodu), ale bez
toho, aby svoju ivahu teda d’alej rozvinula do nélezitej ustavnopravnej argumentacie.

10. Odovodnenie Ustavnej staZnosti je podstatnou (osobitnou) nélezitost'ou tstavnej staznosti a od
jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného sudu. Dévody ustavnej staznosti
musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami zékladnych prav alebo slobod.
Z tohto dovodu Ustavna staznost v tejto Casti nesplita vieobecnt zakonom predpisant naleZitost
odovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a osobitni nalezitost’ ustavnej
staznosti ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

11. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti namietala aj poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 16
aél. 46 ods. 1 tUstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavni staznost’ ani
v tomto smere neobsahuje Ziadne kvalifikované oddvodnenie, t. j. akym konkrétnym spdsobom
malo ddjst’ k poruseniu tychto zédkladnych prav postupom okresného siidu v napadnutom konani.
Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, e zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze staZzovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej Ustavnej
staznosti je preto zjavna uplnd absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

12. Podmienkou konania pred Gstavnym sudom je aj obligatoérne naplnenie podmienky povinného
pravneho zastupenia navrhovatela (§ 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢o je nepochybne
odovodnené tym, aby ustavny sid nebol zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. V rovine konkrétneho ukonu pravnej sluzby to
znamena povinnost’ advokata konat’ tak, aby jeho ukon bol objektivne spdsobily vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady.



13. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Uistavnej st'aznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti Uistavnej staznosti
(Gplné absencia, resp. Gstavnopravna nedostatocnost’ odévodnenia ustavnej staznosti), ustavny sud
stazovatel’ku nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

ustanovenych nalezitosti.

15. Ked’ze ustavnd staznost stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky (ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur a ziadost’
o priznanie nahrady trov konania v sume 450,29 eur) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021
Libor DULA
predseda senatu



