SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 191/2014-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2015 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost V. Z., zastipenej
advokatkou JUDr. Margitou Lonskou, Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska,
s. 1. 0., Kalin¢iakova 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 159/1993 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 38/2011 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 159/1993 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 38/2011 porus$ili zakladné pravo
V. Z., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. V.Z. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desat’tisic
eur), z ktorej sumy je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej 8 000 € (slovom
osemtisic eur) a Krajsky sid v Bratislave je povinny vyplatit 2 000 € (slovom

dvetisic eur), a to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ V. Z. trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devétdesiatosem centov) na ucet advokatky
JUDr. Margity Lonskej, Advokatska kanceldria JUDr. Margita Lonskd, s. r. o,

Kalinc¢iakova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 191/2014-10 z24. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost V. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 159/1993
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 38/2011.

1.1 Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze: ,,(...) Stazovatelka podala dna 14. 10. 1993 na
Okresny sud Bratislava I Zalobu, ktora spocivala v Ziadosti o zaplatenie sumy 856,35 EUR
titulom ndhrady skody. Touto Zalobou Ziadala staZovatelka, aby OS Bratislava I zaviazal
zalovanych: Ing. E. P., M. K., Ing. J. K., spolocnost Sefdr a vauci, s. r. o. v likvidacii,
spolocnost’ StaRP, a. s. (ako odporcov v 1. az 5. rade), spolocne a nerozdielne zaplatit
zalobkyni sumu 856,35 EUR a to z dévodu zodpovednosti za sposobenu Skodu tym, Ze
poruSenim zakonnej a zmluvnej povinnosti v suvislosti so spravou bytoveho domu doslo dna
16. 10. 1992 k umrtiu syna Zalobkyne, B. Z. Smrt syna navrhovatelky nastala udusenim,
v dosledku zasypania komina pocas vykonu rekonstrukcnych prac na bytovom dome na
S. ulici ¢. 37 v B., v ktorom Zalobkyna trvalo byvala a stile byva v prenajatom byte. Suma
ktoru pozadovala navrhovatelka od odporcov pozostavala z ndkladov, ktoré podrobne

v navrhu aj pocas konania opisala a vycislila, pricom sa jednalo o naklady spojené



s pohrebom syna. V podaniach navrhovatelky su uvedené vsSetky podrobnosti, ohladom
zodpovednosti jednotlivych odporcov v suvislosti so sposobenou skodou, ktora bola
podnetom Zalobného navrhu a vysvetlenie z akého dovodu boli Zalovani vsetci spolocne
a nerozdielne. Konanie na Okresnom sude Bratislava I bolo vedené pod spisovou znackou
10C159/1993.

Svoj povodny petit stazovatelka v konani na sude prvého stupna rozsirila o dalsi
navrh dna 12. 03. 2007, kedy na pojednavani wuviedla rozSirenie navrhu o dalsiu
sumu 2 000 000,- SKK (66 387,84 EUR). Tuto sumu Ziadala stazovatelka priznat voci
Zalovanym a to z titulu ndahrady nemajetkovej uimy vyjadrenej penaznou satisfakciou, ako
sucast narokov na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika.

Voci navrhom stazovatelky, sa v konani na prvom stupni odporcovia ohradili,
pricom svoje vyhrady vyjadrili v pisomnych podaniach, ktoré su sucastou sudneho spisu.
V konani na sude prvého stupna sa viedlo niekolko pojednavani, pocas ktorych sa
vwkonavalo dokazovanie prostrednictvom listinnych dokazov, ktoré predloZili ucastnici,
ustnych vyjadreni ucastnikov, ako aj vysluchom svedkov. (...)

Konanie na sude prvého stupna trvalo od podania navrhu navrhovatelky dna
14. 10. 1993 do dna 25. 10. 2010 kedy sud prvého stupna vyniesol rozsudok. Konanie na
sude prvého stupna sa viedlo 17 rokov kym sud vyniesol rozhodnutie vo veci.

Voci rozhodnutiu sudu prvého stupnia sa odvolala navrhovatelka (...).

Odvolanie podala navrhovatelka osobne dna 15. 11. 2010 na Okresny sud
Bratislava I, ako sud konajuci v konani na druhom stupni vo veci dorucenia odvolania sudu
vysSieho stupnia. Od podania odvolania voci rozsudku prvého stupna, bol Krajsky sud
v Bratislave necinny az do 14. 11. 2013, kedy bolo postou stazovatelke dorucené uznesenie
zo dna 05. 11. 2013 Krajského sudu v Bratislave. Predmetné uznesenie sa tykalo trov
konania, pricom v merite veci bolo spolu s uznesenim stazovatelke dorucené predvolanie na
pojednavanie vo veci, stanovené na dna 10. 12. 2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v obdobi od 15. 11. 2010 do 05. 11. 2013 co je bez
niekolkych dni tri roky, bol Krajsky sud v Bratislave v tejto veci absolutne necinny
(uznesenie ktoré, vydal Krajsky sud sa tykalo len trov konania a jednalo sa o jediny tikon

tohto sudu za tri roky).



(...) Vychdadzajuc z uvedeného ma stazovatelka za to, Ze namietanym postupom,
ktorym je konanie na Okresnom sude Bratislava I, ¢. 10C159/1993, ktore konanie bolo
zacaté navrhom dna 14. 10. 1993 a toto konanie na sude prvého stupnia bolo vedené 17
rokov do rozhodnutia vo veci zo dna 25. 10. 2010, ako aj konanie ¢. 14Co/38/2013 (sprdavne
ma byt sp. zn. 14 Co 38/2011, pozn.) vedené ndsledne na Krajskom sude v Bratislave ako
sude druhého stupna, kedy tento sud bol necinny pocas obdobia od podania odvolania
15.11. 2010 do dna 05. 11. 2013, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy. Konanim, ktoré trva od 14. 10. 1993 a doposial’ nebolo prdvoplatne
ukoncene, co znamena ze toto konanie uz trva viac ako dvadsat rokov, boli stazovatelke
sposobené prietahy v sudnom konani a porusené jej zakladné prava. (...)

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
66 387,84 EUR. Primeranost tohto financného zadostucinenia odovodnuje predovsetkym
dlzkou casového obdobia, ktoré uplynulo od zacatia konania, ktoré bolo 14. 10. 1993, co je
vySe dvadsat rokov, dalej skutocnostou, Ze v namietanom konani nejde o vec, ktora by bola
natolko skutkovo alebo pravne zlozita, a tiez tym, Ze ako navrhovatelka v konani vidy
konala vo vztahu k sudu promptne a bez prietahov. Toto financné zadostucinenie
odovodnuje tiez tym, Ze podnetom pre zacatie namietaného konania, bolo umrtie syna
stazovatelky, ktoré ju dodnes sprevadza a prenasleduje, nakolko Zije v dejisku tragédie
ktoru ako matka prezila. Stazovatelka je nutena do dnesného dna byvat v byte ktoré bolo
miestom tragického umrtia dietata, kedZe nie je z financnych dévodov schopna obstarat’ si
iné byvanie a tuto sumu tiez pozadovala v namietanom konani ako financné zadostucinenie
ako nasledok nemajetkovej ujmy. Tato Ziadand suma je teda totozna so sumou ktord je
meritom veci v namietanom konani.

(...) Na zdklade vyssie uvedeného mad stazovatelka za to, Ze dovrsit ochranu
poruSeného zakladného prava je mozné len prostrednictvom financného zadostucinenia,
pretoze ide o pripad, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalsie
konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava ale aj priznanie financného
zadostucinenia (IV. US 210/04). Stazovatelka zdérazituje najmd fakt, Ze namietané konanie
trva vyse dvadsat rokov.

(...) Stazovatelka si uplatinuje aj nahradu trov pravneho zastupenia (...)



Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade s doterajSou
Judikatirou vstavného sudu (III. US 111/02, 1V. US 74/02, III. US 142/03) zohladiujiic
zdkladné kritéria, ktorymi su prdvna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu, ako aj povahy
prerokuvanej veci a trvanie namietaného konania, Ziada stazovatelka, aby ustavny sud
rozhodol nasledovne :

1. Zdkladné pravo stazovatelky, V. Z., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I ako sudu prvého stupiia v konani ¢. 10C 159/1993 a postupom Krajského sudu
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/38/2013 (spravne md byt sp. zn.
14 Co 38/2011, pozn.), ako sudom druhého stupna, porusené bolo.

2. Porusovatelom zakladného prava, to znamena Okresnému sudu Bratislava [
a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani druhého stupna vedenom pod sp. zn.
14C0/38/2013 (spravne ma byt sp. zn. 14 Co 38/2011, pozn.) konali bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke, V. Z. prizndava financné zadostucinenie v sume 66 387,84 € (...),
ktoré jej su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a to spolocne a nerozdielne.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke, V. Z. trovy
konania (...) na ucet jej pravneho zdstupcu (...) a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou, pripisom sp. zn. Spr. 3280/2014
z 12. septembra 2014, krajsky sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3293/14
z 28. maja 2014 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam

okresného sudu a krajského sudu z 19. novembra 2014.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala podrobni chronologiu tkonov

vykonanych okresnym sudom v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:



»(-..) V uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenému na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10C 159/1993 si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania
o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat
dalSie objasnenie veci. (...)

Pokial’ ide o cast staznosti, v ktorej stazovatelka namieta necinnost’ Krajskeho sudu
v Bratislave v obdobi od 15.11.2010 do 05.11.2013 uvadzam, Ze nepatri do kompetencie
predsednicky okresného sudu vyjadrovat sa k plynulosti odvolacieho konania a hodnotit, ¢i
v obdobi, ked' sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné
konanie poznacené zbytocnymi prietahmi.

Celkovii dizku konania ovplyvnila skutocnost akou je vysoky ndpad veci v oddeleni
10C vyssieho sudneho uradnika, zakonnej sudkyni, ¢im sa jednotlivé casove useky medzi
sikonmi  zdkonnej sudkyne prediZili. Nakolko zataZenost siidneho oddelenia resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to, Ze predmetné
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, I. US 33/05), ze uicelom prava vicastnika konania pred v§eobecnym siidom
podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapricineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, zZe
vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zdkona o Statnej sprdve
sudov, resp. podla zdakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tuto podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V sulade s uvedenym zaverom som toho ndzoru, zZe staZovatelka nevyuzila oznacené
pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii podla zdkona o Statnej sprave sudov, resp.
podla zdkona o sudoch a ani nepreukdzala, zZe stazovatelka tuto podmienku nesplnila

z dovodov hodnych osobitného zretela.



Stazovatelka podala ustavnu staznost dna 05.12.2013 a uplatnila si v dosledku
pretrvavajucich prietahov v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie
v sume 66.387,84 eura, ktorii odévodnila dizkou konania a pravnou neistotou, v ktorej Zije,
nakolko podnetom pre zacatie namietaného konania bolo umrtie syna stazovatelky, ktoré ju
dodnes sprevadza a prenasleduje, nakolko Zije v dejisku tragédie, ktoru ako matka preZila.
Stazovatelka je nutena byvat v byte, ktoré bolo miestom tragického umrtia je dietata kedZe
nie je z financnych dovodov schopna obstarat’ si iné byvanie a tuto sumu tiez pozadovala
v namietanom konani ako financné zadostucinenie ako nasledok nemajetkovej ujmy. Tato
suma je teda totozna so sumou, ktora je meritom veci ako nahrada nemajetkovej ujmy.
V tomto smere poukazujem na skutocnost, ze Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna
25.10.2010 zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 66.378,83 eura, nakolko odporcovia v prvom,
druhom, tretom a v piatom rade vzniesli namietku premlcania uplatneného naroku.

Vyska financneho zadostucinenia za prietahy v konani pred okresnym sudom (resp.
vySka tohto zadostucinenia) zavisi od rozsahu, v akom sa zasiahlo do prav ucastnikov
konania. Je dolezité uviest konkrétne dovody pri pozadovani financného zadostucinenia,
nakolko vyska zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Stazovatelka poukazala na
skutocnost, Ze dlhodobé cakanie na spravodlivost zvysuje a predlZuje jej psychicku traumu,
ktoru utrpela umrtim jej syna, co je nespochybnitelné, avsSak vysku sumy financného
zadostucinenia z dovodu zbytocnych prietahov v konani v sume 66.378,83 eura, ktoru si
uplatnila i v samotnom konani ako nahradu nemajetkovej ujmy, dostatocne neodovodnila.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby
stazovatelke nepriznal financné zadostucinenie, resp. jej toto financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske, nakolko ho podla mojho nazoru staZovatelka riadne neodovodnila
- financné zadostucinenie za prietahy v konani pred sudom resp. vyska tohto
zadostucinenia, ktora zavisi od rozsahu v akom sa zasiahlo do prav ucastnikov konania a

netrvam na ustnom prejedndvani staznosti. (...)

2.2 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni poukazal na tieto relevantné

skutoc¢nosti:



»(-..) Vo vyzve zo dina 13.05.2014 uvaddzate, ze Ziadate o zapoZicanie spisu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 38/2013, avsak dokladnou lustraciou bolo zistené, Ze
stazovatelkou wuvedend spisova znacka konania na Krajskom sude v Bratislave nie je
spravna, nakolko pod sp. zn. 14Co 38/2013 vedie tunajsi sud konanie s inymi ucastnikmi,
inym predmetom konania a inou spisovou znackou povodného konania na inom okresnom
sude. Sudne konanie vo veci navrhovatelky V. Z. proti odporcom Ing. E. P. a spol. tykajice
sa nahrady Skody, ktorému predchddzalo konanie na Okresnom sude Bratislava I vedené
pod sp. zn. 10C 159/1993, je vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 14Co 38/2011.

Dna 22.05.2014 som poziadal JUDr. Editu Szabovu, predsednicku senatu 14Co
tunajsieho sudu o vyjadrenie k staznosti; vyjadrenie mi bolo predlozené dna 27.05.2014.

Predsednicka senatu uviedla, Ze vec na Krajsky sud v Bratislave napadla dna
28.01.2011. Vo veci bol prvy ukon urobeny dna 04.11.2013, kedy bolo nariadené odvolacie
pojednavanie na den 10.12.2013. Nasledne dna 05.11.2013 odvolaci sud rozhodol
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ktorym jej vyrubil
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Odvolacie pojednavanie bolo odrocené
z dovodov na strane odporcov na den 21.01.2014, kedy sa pojedndvanie uskutocnilo, ale aj
toto pojednavanie bolo odrocené z dovodu potreby oboznamenia sa odvolacieho sudu
s rozsiahlou argumentdciou ucastnikov v ramci odvolacieho konania. Navrhovatelka
v odvolacom konani poZiadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o ktorej
Ziadosti odvolaci sud v tychto diioch rozhodne. Dalsie pojedndvanie vo veci je nariadené na
denn 17.06.2014. Je pravdou, Ze vec na tunajsom sude nebola prejednana bez prietahov,
avSak stalo sa tak z dovodu vysokého poctu veci pridelenych do sendatu 14Co, pricom
pomerne velku cast z celkového poctu veci tvorili veci starsie, ktoré boli do oddelenia 14Co
pridelené zo zrusenych sendtov.

K uvedenej argumentacii predsednicky sendatu nemam co dalej uviest.

Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrva na

sistnom prerokovani veci pred US SR. (...)



2.3 Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
uviedla:

»(-..) V mene stazovatelky sudu uvadzam, zZe stazovatelka netrva na ustnom
prejednani staznosti.

Stazovatelka sa domnieva, Ze svoju staznost dostatocne dokladne zdovodnila.
Staznost sa tyka zbytocnych prietahov v sudnom konani na Okresnom sude Bratislava [
a nasledne po odvolani na Krajskom sude v Bratislave a spisovy material, spolu
s odovodnenou staznostou poskytuju podrobny prehlad o namietanom poruseni ustavnych
prav, ktorych ochrany sa stazovatelka domdha. Stazovatelka sa domnieva, Ze v tejto veci
nie je potrebné vykonat ustne pojednavanie a z daného dovodu na ustnom prejednani
netrva.

Pokial’ ide o vyjadrenia oznacenych porusovatelov ustavnych prav, staZovatelka
uvadza, Ze trvd na svojej ustavnej staznosti, tak ako bola podand a odovodnend.
Stazovatelka podala navrh na zacatie konania na Okresny sud Bratislava I dna 14.10.1993.
Okresny sud Bratislava I ukoncil dokazovanie v oktobri 2010 a dna 25.10.2010 bolo vedené
pojednavanie na ktorom bol po 17 rokov konania na sude prvého stupinia vyneseny
rozsudok. Stazovatelka zastava jednoznacny ndzor, Ze konanie na prvom stupni trvajuce 17
rokov je vyraznym a flagrantnym poruSenim prava na spravodlivy proces a prdava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a to bez ohladu na pocet ucastnikov v konani, na
ktory sa oba zucastnené sudy odvolavaju. Po podanom odvolani Krajsky sud v Bratislave
nevykonaval Ziadne nové dokazy a rozhodoval vyhradne zo spisového materidalu sudu
prveho stupna. Krajsky sud v Bratislave o odvolani rozhodol rozsudkom zo dna 21.10.2014,
teda 4 roky od podania opravného prostriedku, co je za situacie kedy nevykonaval Ziadne
nové dokazy,, neprimerane dlhé obdobie.

V meritornom konani su piati ucastnici na strane odporcu a 1 ucastnik na strane
navrhovatela. Odporcovia 1 az 4 maju pravne zastupenie prostrednictvom spolocného
advokata a odporca v 5. rade ma taktiez zastupenie. Stazovatelka sa z daného dévodu
domnieva, Ze dovodenie prietahov mnozstvom ucastnikov v konani nie je na mieste, kedZe
sudy procesné uikony a pisomné dopyty adresovali pravnym zastupcom ucastnikov v konani,

nie jednotlivym ucastnikom osobitne.



Pokial' ide o zaneprdzdnenost sudnych oddeleni prejedndvajucich konanie
napadnuté prietahmi, na ktoré sa zhodne oba sudy odvolavaju, stazovatelka trva na nazore,
Ze prietahy objektivne vznikli a ochrana ustavného prava je konstruovana bez mozZnosti
uspesnej argumentdcie porusovatela na zaneprdzdnenost. Z daného dovodu stazovatelka
povazuje za pravne irelevantnu argumentdciu Okresného sudu Bratislava I a Krajského
sudu v Bratislave, k pracovnej vytazenosti oboch sudov vo vztahu k poruseniu jej ustavného
prava na prejednanie veci bez prietahov.

Sudne konanie je toho casu pravoplatne skoncené, pricom od podania navrhu dia
14.10.1993 do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave dna 23.10.2014, trvalo sudne
konanie 21 rokov.

Stazovatelka sa k otdazke vycerpania pravmych prostriedkov ndpravy v ramci
meritorneho sudneho konania vyjadrila v ustavnej staznosti a zastava nazor, Ze efektivne
a ucinné prostriedky vycerpala vsetky. Staznost’ predsedovi sudu nepodavala, nakolko
predseda sudu nie je opravneny nariadit termin pojednavania alebo lehotu, v ktorej sudca
neprimerane dlho konajuci vo veci bude musiet rozhodnut. Z uvedenych dévodov je
staznost ucastnika konania predsedovi dotknutého sudu vo vztahu ku odstraneniu prietahov
v konani bez akéhokolvek ucinku. StaZovatelka tento ndzor odovodnila judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prava (...) z 12. juna 2012 v pripadoch IStvan a Istvanova proti
Slovenskej republike a Komanicky (...) proti Slovenskej republike, ktory odmietol vo svojich
rozhodnutiach podmieiiovanie staznosti podla § 127 Ustavy SR predchadzajiicou
staznostou ucastnika na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu.

V' otizke zdovodnenia pozadovaného financného zadostucinenia stazovatelka
uznava, ze tuto sumu nie je mozné exaktne matematicky vyjadrit vzhladom na merito
sudneho konania, v ktorom prietahy nastali. VysSku financného zadostucinenia ma moznost
stazovatelka zdévodnit jednak neprimeranou a vyraznou dlzkou prietahov na strane
oznacenych sudov, ktoré prietahy su aj na sucasné pomery vynimocne rozsiahle. Zarovern
stazovatelka vysku Ziadaného financného zadostucinenia dovodi samotnou povahou veci,
ktora bola predmetom sudneho konania. Prdvo na ochranu rodiny, sukromia a samotna
strata dietata, ktora je Zivotnou katastrofou pre kazdeho cloveka, boli hlavnymi podnetmi
sudneho konania. Stazovatelka dodnes trpi tazkymi depresiami, ktoré lieci medikamentozne

a dodnes nema tuto Zivotnu kapitolu uzatvorenu z dovodu pretrvavajuceho konania, ktorym
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sa snazi len chranit’ svoje pravo osoby, matky, ktora stratila dieta pre porusenie povinnosti
zo strany odporcov v konani. StaZovatelka zastava nazor, ktory je podporeny stanoviskom
jej lekara -psychiatra, Ze neustdle opakovanie tragickej udalosti v sudnom konani, ktoré
trvalo 21 rokov sa jej zdravotny stav zhorsil a nadobudol chronicky charakter. Kombindcia
predmetu sudneho konania s neprimeranou dizkou tohto konania, ktorii nespdsobila
stazovatelka, sposobila Ze stazovatelka nie je schopnd normalne Zit. Z daného dovodu
stazovatelka zastdava ndzor, zZe ma prdavny ndrok na zadostucinenie, ktorého priznanie
Ustavny sid Ziada. Z totozného dévodu stazovatelka netrvd na vistnom prejednani iistavnej

staznosti, kedZe svoje stanovisko dokladne prezentovala v pisomnych podaniach. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 159/1993 a na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 38/2011:

Dna 14. oktébra 1993 podala st'azovatel'ka na byvalom Obvodnom sude Bratislava I
(d’alej len ,,obvodny sud“) zalobny néavrh proti 1. Ing. E. P. (dalej len ,,Zalovand 1),
2. M. K. (dalej len ,,zalovany 2) a 3. Ing. J. K. (d’alej len ,,zalovany 3) — vlastnikom
,,domu B.“, ako aj proti 4.Spolo¢nosti Sefar avnuci, s. r. o., Bratislava (d’alej len
»zalovana 4*), a 5. spolo¢nosti STARP a. s., Bratislava (d’alej len ,,zalovand 5* spolu len
nzalovani®), ,,0 ndahradu skody sposobenej zasypanym kominom — pri poskytovani sluzby “.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 C 159/1993.

Dna 14. oktobra 1993 obvodny sud vyzval Zalovanych, aby sa pisomne vyjadrili
k zalobe, a stazovatel’ku vyzval na uhradu sudnych trov. Stazovatelka uhradila trovy

sudneho konania 3. marca 1994.
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Dna 6. aprila 1995 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 29. maj 1995.
Pojednavanie z uvedeného dna bolo odrofené na 4. september 1995. Pravny zéstupca
stazovatel’ky vSak poziadal obvodny sid o uréenie nového terminu pojednavania, pretoze
on astazovatel'ka boli ,, odcestovani v zahrani¢i“. Obvodny sud nariadil novy termin
pojednavania na 2. oktober 1995. Pojedndvanie z uvedeného dina bolo odroCené na
25. oktdéber 1995, pretoze sa nedostavila zalovana 1, ktora sa ospravedInila.

Dna 25. oktdbra 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
20. november 1995.

Dna 20. novembra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
13. december 1995.

Dna 13. decembra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze bude ,, pripojeny trestny spis 2T 55/95 ““ a budl vypocuti d’alsi svedkovia.

Dna 27. aprila 2001 bolo v predmetnom spise okresného sidu zaznamenang, Ze ,, spis
2T 55/95 vratené na dosetrenie, nove cislo 5T 86/96 ““.

Dna 25. marca 2002 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. jan 2002, ktoré bolo
odroCen¢ na neurcito, pretoze sa na toto pojedndvanie nedostavilo viacero ucastnikov
konania, pricom sa aj stazovatel'’ka ospravedlnila.

Dna 24. jala 2002 bolo vo veci nariadené pojednéavanie na 30. oktober 2002.

Dna 30. oktdbra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dnia 9. decembra 2002 zalovani 1, 2 a 3 namietli predpojatost’ zdkonnej sudkyne.

Dnia 6. novembra 2003 okresny sud podanie Zalovanych dorucil d’al§im u¢astnikom
konania na vyjadrenie.

Dna 10. novembra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o ndmietke predpojatosti Zalovanych.

Dnia 14. novembra 2003 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 NcC 45/03-77 nevylucil
zakonnu sudkyiiu z prerokovavania a rozhodovania v danej veci. V rovnaky deni bol spis
vrateny okresnému stdu.

Dnia 4. aprila 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. jun 2005. Medzicasom

okresny sud doziadal Krajsky urad Zivotného prostredia v Bratislave a Krajsky stavebny
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urad v Bratislave ,,¢i bolo vydané stavebné povolenie, resp. iné rozhodnutie v suvislosti
s povolenim na vykondvanie rekonstrukcénych prac kominovych telies na S. ul. ¢. 37 v B.*

Dna 2. juna 2005 zalovani 1, 2 a3 opakovane namietli predpojatost zdkonnej
sudkyne, preto bolo pojednavanie nariadené na 8. jin 2005 odroc¢ené na neurcito.

Dna 24. juna 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o namietke
predpojatosti zalovanych.

Dna 10. novembra 2005 krajsky std uznesenim ¢. k. 9 NcC 29/05-104 nevylucil
zékonnu sudkynu z prerokovéavania a rozhodovania v danej veci.

Dna 6. decembra 2005 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dnia 3. januara 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. marec 2006.

Dna 13. marca 2006 bolo pojednavanie odrocené na 31. maj 2006, pretoze sa
nedostavila stazovatel’ka, ale ani jej pravna zastupkyna.

Dna 31. méja 2006 bolo pojedndvanie odrocené na 25. oktdber 2006, pretoze sa
nedostavila Zalovana 1.

Dna 25. oktébra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
24. januar 2007.

Dna 24. januara 2007 bolo pojednavanie odrocené na 12. marec 2007, pretoze sa
nedostavila stazovatel’ka, ale ani jej pravna zastupkyna.

Dnia 12. marca 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
30. maj 2007.

Dna 30. maja 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom stazovatel’ka
rozsirila svoj navrh, pricom pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 6. augusta 2007 stazovatel'ka poziadala okresny sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov za rozSirent Zzalobu, priCom ,,potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch “ zaslala okresnému sudu 14. marca 2008.

Dna 7. augusta 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 159/1993-222 oslobodil
stazovatel’ku od platenia sudneho poplatku za rozsireny navrh.

Dna 12. augusta 2009 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 16. november 2009.

Dna 16. novembra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na

22. februar 2010.
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Dna 22. februara 2010 bolo pojednavanie odroc¢ené na 28. april 2010, pretoZe na toto
pojednavanie sa nedostavila stazovatel’ka, ale ani jej pravna zastupkyna.

Dnia 26. aprila 2010 stazovatel'ka svoj zalobny navrh Ciasto¢ne zobrala spét’.

Dna 28. aprila 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. jun 2010.

Dna 16. juna 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
4. oktober 2010.

Dna 4. oktobra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. oktober 2010 na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 25. oktobra 2010 okresny sud vyhlésil rozsudok €. k. 10 C 159/1993-350,
ktorym Zalobnému navrhu st'azovatel’ky scasti vyhovel.

Dna 15. novembra 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.
Rovnako sa 16. novembra 2010 Zalovani odvolali proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 1. decembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 159/1993-387 zaviazal
stazovatel’ku na tthradu trov konania.

Dna 20. decembra 2010 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu ¢&. k.
10 C 159/1993-387.

Dna 24. januara 2011 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolaniach proti uvedenym rozhodnutiam. Vec bola na krajskom sude zaevidovana pod
sp. zn. 14 Co 38/2011 a 14 Co 39/2011.

Dna 29. oktébra 2013 bolo v odvolacom konani nariadené verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia Ustneho pojedndvania na 5. november 2013.

Dna 4. novembra 2013 zakonnad sudkyiia zruSila termin verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednadvania a vo veci nariadila odvolacie pojednavanie
na 10. december 2013.

Dnia 5. novembra 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 39/2011-420 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 159/1993-387, ktorym bola st'azovatel’ka zaviazana na
uhradu trov odvolacieho stidneho konania.

Dna 2. decembra 2013 stazovatel’ka dorucila krajskému sudu svoje vyjadrenie

.,k namietke premlcania“.
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Dna 6. decembra 2013 pravna zastupkyna zalovanych poziadala krajsky sud
o odrocenie nariadeného pojednavania.

Dnia 10. decembra 2013 bolo pojedndvanie odro¢ené na 21. januér 2014.

Dna 15. januara 2014 sa zZalovany 5 pisomne vyjadril k podaniu staZovatelky
z 25. novembra 2013.

Dna 16. januara 2014 st'azovatel’ka poziadala krajsky sad ,, 0 oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu .

Dna 21. januara 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito ,, za ucelom vyhodnotenia argumentdacie ucastnikov .

Dnia 25. marca 2014 sa k veci pisomne vyjadrila Zalovana 1.

Dnia 26. maja 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 17. jun 2014.

Dna 29. mdja 2014 krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 Co 38/2011-545 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané odvolanie.

Dna 16. jina 2014 bolo krajskému stidu ozndmené, Ze zalovana 4 bola ,,diiom
19.03.2014 vymazand z obchodného registra z dévodu skoncenia likvidacie “.

Dna 21. januara 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito ,,za ucelom vyhodnotenia argumentdcie ucastnikov “.

Dna 17. jina 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
30. september 2014 ,,za ucelom zopakovania dokazovania listinnymi dokazmi “.

Dna 21. oktébra 2014 krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'ky rozsudkom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
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Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 159/1993 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 38/2011 o ndhradu §kody dochadzalo k porusovaniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavny sud na tomto mieste poznamenava, e predmet tohto konania bol
vymedzeny jeho uznesenim &. k. II. US 191/2014-10 z 24. aprila 2014, ktorym staznost’
stazovatel’ky prijal na dalSie konanie, pricom pri skiimani podmienok prijatel'nosti
staznosti prihliadol aj na to, Ze po viac ako 20 rokoch trvania napadnutych konani uz
staznost’ predsedovi vSeobecného sudu na zbytocné prietahy v konani nepochybne nemdze

byt G€innym prostriedkom napravy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
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v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutych konani je nahrada
Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnl starostlivost’” vSeobecnych stdov
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skonc¢end (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis

mutandis I. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovanych sudnych konani, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani predsednicka okresného sidu a ani predseda krajského sudu vo svojom

vyjadreni nepoukézali na skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda diZka napadnutého konania v zasade nebola

vyvolana spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, ako aj krajského sudu
a predovSetkym poukazuje na to, Ze obcianske sidne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, teda 21 rokov, uz len na zaklade
posudenia tohto neprimeraného obdobia mozZzno povazovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Takato zdihavost konania totiz v principe predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava

iluzoérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03).

3.1 Pokial ide o postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 159/1993, okrem toho, ze toto konanie trvalo viac ako 16 rokov (odratajuc

Sestmesacné obdobie, ked’ sa spis nachadzal na krajskom side z dovodu namietok
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predpojatosti), treba konStatovat, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych relevantnych dévodov abez preruSenia konania opakovane
dlhodobo necinny, a to konkrétne od 3. marca 1994 do 6. aprila 1995 (viac ako 1 rok),
od 13. decembra 1995 do 25. marca 2002 (viac ako 6 rokov), od 9. decembra 2002
do 6. novembra 2003 (takmer 1 rok), od 14. novembra 2003 do 4. aprila 2005 (viac ako
1 rok) a od 7. augusta 2008 do 12. augusta 2009 (1 rok). Okresny stud teda pocas 10 rokov
vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ka v danej vecinachddzala, ¢o je zakladnym tucelom pradva zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu stdu.
Obranu predsedni¢ky okresného stdu, podl’a ktorej v okolnostiach danej veci celkovt dizku
konania ovplyvnil ,, vysoky ndapad veci v oddeleni 10C vyssieho sudneho uradnika, zakonnej
sudkyni“, v tejto veci nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo
porusen¢ ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant
vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutoc¢nosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti
tistavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02,
1. US 38/03), Z¢ nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
nevyplyva prijatie i¢innych opatreni. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal personalne problémy,
ktoré nedokazal riesit’, nemoze byt pripocCitand na tarchu tcastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).
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3.2 Rovnako postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 38/2011 bol
neprimerane zd{havy (celkove trval od 24. januara 2011 do 21. oktdbra 2014, teda 3 roky
a 9 mesiacov), priCom aj krajsky sud bol v napadnutom konani ne¢inny minimalne 2,5 roka.
Krajsky sud teda pocas uvedeného obdobia vo veci tieZ nevykonal ziadny ukon smerujtci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako Zalobkyna vo veci nahrady
Skody pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedena neéinnost’ krajského sudu
charakter zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nadobudla najmid v kontexte

neprimerane dlhého, desatrocného konania okresného stidu v danej veci.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 21. oktébra 2014 krajsky sud rozhodol o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' financné zadostucinenie ,,v sume 66 387,84 €.
Primeranost’ tohto finanéného zadostuéinenia odévodnila ,, predovsetkym dizkou casového
obdobia, ktoré uplynulo od zacatia konania, ktoré bolo 14. 10. 1993, co je vyse dvadsat
rokov, dalej skutocnostou, ze v namietanom konani nejde o vec, ktora by bola natolko
skutkovo alebo pravne zlozita, a tiez tym, ze ako navrhovatelka v konani vidy konala
vo vztahu k sudu promptne a bez prietahov. Toto financné zadostucinenie odovodnuje tiez
tym, zZe podnetom pre zacatie namietaného konania, bolo umrtie syna stazovatelky, ktoré ju

dodnes sprevadza a prenasleduje, nakolko Zije v dejisku tragédie ktoru ako matka prezila. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel'ky, najmd na neobycajne dlhé celkové trvanie
posudzované¢ho konania a vzhladom aj na povahu veci (ndhrada Skody) a spravanie
stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 10 000 €, z tejto sumy je okresny sud

povinny vyplatit’ 8 000 € a krajsky std je povinny vyplatit’ 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a spisanie staznosti z 29. novembra
2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniam okresné¢ho sudu a krajského sudu z 19. novembra
2014). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2014 prislicha odmena
v sume 134 € spolu s rezijnym pausalom 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju celkova sumu 417,98 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

20



7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2015
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