SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/09-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ PhDr. T. S,B,LF.R,S.F.,R,al F,R, zastapenych
advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zarucenych
&l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢1. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I11
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 D 290/1995, Dnot 43/1995 a sp. zn. 12 C 1/1997
a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 34/2006 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. T.S., L. F.st,S.F.alLF.ml, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2008
doru¢end staznost PhDr. T. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®), I. F., R. (dalej len
,stazovatel’ v 2. rade®), S. F., R. (dalej len ,,stazovatel’ka v 3. rade), a I. F., R. (d’alej len



»stazovatel vo 4. rade”, spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na dedenie zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 D 290/1995, Dnot 43/1995 a sp. zn. 12 C 1/1997 a postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 34/2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v 1.rade wvyvolala
zalobou o ur¢enie neplatnosti zavetu zo 14. januara 1997 konanie vedené okresnym sudom
podsp.zn. 12 C 1/1997. Stazovatelka v 1.rade, stazovatel v 2.rade a prévna
predchodkyna stazovatelov v 3. a vo 4. rade totiZ podl'a ich tvrdenia boli oznaceni v zavete
porucitela J. Z., zomrelého..., ako dedi¢ia. V dedi¢skom konani vedenom pred notarkou
ako studnou komisarkou pod sp. zn. 1 D 290/95, Dnot 43/95 bola vSak okrem uvedeného
zavetu z 22. juna 1994 predlozend V. Z., L. (dalej len ,,odporca®), , listina zo dna
19. 2. 1995, ktora bola sudnou komisarkou posudend ako ,,zavet napisany mechanickym

LT

strojom za ucasti dvoch svedkov a predcitatela “.

Ked'Ze platnost’ listiny z 19. februdra 1995 bola v dedicskom konani spochybnend,
odkdzal Okresny sud Bratislava - okolie uznesenim sp. zn. 1D 290/95, Dnot 43/95
z 20. novembra 1996 stazovatel’ku v 1. rade, staZzovatel'a v 2. rade a pravnu predchodkynu
stazovatel'ov v 3. a vo 4. rade na podanie zaloby ,,o0 vyhlasenie pravneho ukonu - zavetu
zo dna 19. 2. 1995 za neplatny ““. Predmetna Zalobu proti odporcovi vSak na okresnom sude

podala iba st’azovatel’ka v 1. rade.

Okresny sud zalobu stazovatel’ky v 1. rade rozsudkom ¢. k. 12 C 1/97-249

zo 4. novembra 2005 zamietol. Dovodom jej zamietnutia bol nedostatok vecnej legitimacie



stazovatel’ky v 1. rade. Okresny sud poukéazal na skutocnost’, Zze stazovatel'ka v 1. rade
.,V konani nerozsirila svoj navrh o ucastnikov konania tak, ako boli ucastnici dedicského
konania t. j. A. F., PhDr. T. S. a I F. uznesenim Okresného sidu Bratislava - vidiek...

odkazani, a konania sa nezucastnili vSetci uvedeni nerozlucni spolocnici (§ 91 ods. 2 O. s.

p.)... -~

Stazovatelka v 1. rade napadla rozsudok okresného sudu odvolanim z 13. decembra
2005, v ktorom uviedla, Ze ,,ako navrhovatelka disponujem pisomnymi plnymi mocami A.
F. al F. To znamena, Ze som v konani pouzila plnomocenstvo ako bezny nastroj

‘

zastupovania medzi obcanmi. .

Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Co 34/06-269 zo 16. novembra 2006 rozsudok sudu
prvého stuptia potvrdil. Krajsky sid sa sndzorom okresného sudu stotoZnil,
ked’ v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku uviedol, ze ,,pre sporové konanie
zacaté na zdklade navrhu podaného odkazanymi dedicmi (§ 175k ods. 2 O. s. p.) treba
povazovat vsetkych ucastnikov konania o dedicstve za nerozlucnych spolocnikov v zmysle
ust. § 91 ods. 2 O. s. p., ato tak na strane navrhovatelov, ako aj na strane odporcov.
Postavenie navrhovatela je pritom urcené obsahom rozhodnutia sudu v dedicskom konani,
takze ostatni dedicia musia v sudnom konani vystupovat' ako odporcovia, aj ked
vdedicskom konani sa niektori z nich k spornej otdzke nestavali odmietavo, pripadne
vystupovali pasivne, Ci este vobec nevystupovali. Ak sa takéhoto konania nezucastnia vsetci
nerozlucni spolocnici, nemoze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimdcie. “.
Odvolaciu namietku stazovatel’ky v 1. rade krajsky std neakceptoval, ked’ze ,,zrejme
nerozliSovala rozdiel medzi ucastnikom konania a plnou mocou na zastupovanie ucastnika
v konani. Z navrhu je nepochybné, Ze odkazani dedicia A. F. al F. neboli v konani
ucastnikmi a tento nedostatok nebolo mozné napravit' ani v odvolacom konani zalozenim

plnej moci na ich zastupovanie. . Rozsudok krajského stdu irozsudok okresného stdu

ako sudu prvého stupnia nadobudli pravoplatnost’ 13. februara 2007.

Vzhl'adom na dovody zamietnutia Zaloby stazovatelky v 1.rade, ked podla

jej ndzoru ,,nebolo rozhodnuté v merite veci“, teda o otazke platnosti listiny z 19. februara



1995 ako zéavetu, i1 s ohl'adom na presvedCenie staZzovatel'ov, ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava - vidiek z 20. novembra 1996 je v rozpore so zdkonom, podali stazovatelia
2. marca 2007 novu zalobu vo veci, ktord je v suCasnosti vedena na okresnom sude
pod sp. zn. 41 C 57/2007. Pravna predchodkyna stazovatelov v 3. a vo 4. rade zomrela

19. jtla 2005.

Stazovatelia tvrdia, Ze napriek zacatiu ,,nového“ konania pred okresnym sudom,
o ktorom oboznamili sudnu komisarku, zistili z dedi¢ského spisu sp. zn. 1 D 290/95,
Dnot 43/95, Ze okresny sud adresoval sudnej komisdrke vo februdri a v oktobri 2007
,,pokyny na pokracovanie v dedicskom konani bez ohladu na stazovatelov*. Z tohto dovodu
stazovatelia podali 4. decembra 2007 okresnému sudu i sudnej komisarke . Ziadost
o prehodnotenie postupu v dedicskom konani®, v ktorej uviedli, Ze ,,pokial bude sud
a sudny komisdar dalej v konani pokracovat s dedicom oznacenym v listine zo dna
19. 2. 1995, bude vedome konat' v rozpore so zdakonom, vedome konat' s nepravym dedicom
a odnime pravym dedicom moznost zucastnit sa dedicského konania“. V zavere ziadosti
stazovatelia vyjadrili poziadavku, aby ,,vo veci tak sud, ako aj sudny komisar postupoval
podla ust. § 175k O. s. p. a konal dalej* so stazovate'mi ,,ako opravnenymi dedicmi*.
Zaroven stazovatelia dorucili 16. januara 2008 okresnému sudu ,,ndvrh na prerusenie
konania o dedicstve...” do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania sp. zn.

41 C 57/2007.

K ziadosti ani k ndvrhu stazovatelov sa okresny sud nevyjadril, preto stazovatel'ka
v 1. rade dorucila 22. mdgja 2008 predsedovi okresného sudu podanie oznacené
ako ,,Staznost'”, v ktorom prezentovala nazor, ze ,, absolutnou ignoraciou nasich namietok,
Ziadosti a navrhov, porusovanim zakladnych zdsad, na ktorych je zaloZené civilné konanie
dochadza k porusovaniu prav a pravom chrdanenych zdujmov nas, pravych dedicov,

[

k poruseniu zdkonnosti...“. Predsedu okresného sudu poziadala o odstranenie tychto
nedostatkov. Podl'a tvrdenia staZzovatel'ov na tuto staznost predseda okresn¢ho sudu

do dna podania st’aznosti tistavnému sudu neodpovedal.



Na pojednavani 27. maja 2008 stidna komisarka pravnej zastupkyni stazovatelov
oznamila, ze ,,jedinym dedicom sa stava brat porucitela, V. Z.*. Tato skutonost’ bola len
ustne oznamena, zaprotokolovand Uradnym zdznamom a pravna zdstupkyia stazovatel'ov
bola poziadana, aby opustila pojedndvaciu miestnost’. Proti tomuto postupu staZovatelia
podali 27. maja 2008 ziadost, v ktorej sa ,,opdt domahali svojich prav*. Na Ziadost’

okresny sud ani sidna komisarka nereagovali.

V konani vedenom pod sp. zn. 41 C 57/2007 sa 3. jina 2008 konalo pojednavanie,
na ktorom odporca predlozil ,, Osvedcenie o dedicstve, na zdaklade ktorého bolo osvedcené,
ze V. Z. nadobudol ako vylucny dedi¢ celé dedicstvo po porucitelovi...”. Na zaklade
neskorSieho dopytu stazovatelov ,,v dedicskej kancelarii sudu bolo zistené, zZe predmetné

osvedcenie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 6. 2008 “.

Podl'a ndzoru stazovatelov okresny sud v konani sp. zn. 12 C 1/97 ,, porusil
ust. § 5 O. s. p., ked nepoucil staZovatelku v prvom rade o nutnosti a moznosti navrhnut
pristupenie dalSich ucastnikov na strane navrhovatelov a zalobu bez dalSieho zamietol... .
V oznaCenom konani podla nazoru stazovatelky v 1.rade doSlo aj k poruSeniu

jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia tiez tvrdia, ze v dedicskom konani sp. zn. 1 D 290/95, Dnot 43/95
,,sud svojim postupom odnal stazovatelom mozZnost konat pred sudom, cim porusil
zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu*, pretoze uznesenim z 20. novembra 1996
,nespravne odkadzal ucastnikov dedicského konania... na podanie Zaloby o vyhlasenie
pravneho ukonu - zavetu... za neplatny, ¢im porusil ust. § 175k ods. 2 O. s. p...”, pretoze
porusil ustanovenie § 175b zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), kedze sa s nimi ako s ucastnikmi dedi¢ského
konania nekonalo, pretoze poruSil ustanovenie § 109 OSP a ustanovenie § 165 OSP
v spojeni s § 175a OSP tym, Ze dedi¢ské konanie neprerusil do pravoplatného rozhodnutia
v stivisiacom konani sp. zn. 41 C 57/2007. Z obsahu oddvodnenia predmetnej st'aznosti
vyplyva, ze podla ndzoru stazovatel'ov krajsky sid porusil ich oznacené zakladné prava

tym, Ze tvrdené pochybenia okresného sidu nenapravil.



V zavere svojej staznosti, stazovatelia navrhli, aby po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/97 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 6 Co 34/06 svojim postupom a rozhodnutim
porusili zdakladné pravo staZovatelky PhDr. T. S, rod. Z., nar..., bytom B., na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
acl 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
na ochranu dedicského prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava IIl. svojim postupom a rozhodnutim v konani vedenom
pod sp. zn. 1 D 290/95, Dnot 43/95 porusil zikladné pravo stazovatelov PhDr. T. 8., rod.
Z., nar..., bytom B., I. F., nar..., bytom R., S. F., nar..., bytom R. a l. F., nar..., bytom R.
na svudnu a inii pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prdavo na ochranu
dedicského prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje Osvedcenie o dedicstve, & k. 1D
290/95, Dnot 43/95 zo dna 27. 5. 2008 vydané sudnym komisdarom, JUDr. J. H., poverenym
Okresnym sudom Bratislava Ill. v konani vedenom pod spis. zn. 1 D 290/95, Dnot 43/95
ako aj uznesenie, ¢. k. 1 D 290/95, Dnot 43/95 zo dna 20. 11. 1996 vydané Okresnym sudom
Bratislava - vidiek a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I1l. na dalSie konanie.

4. PhDr. T. S., rod. Z., nar..., bytom B., I. F., nar..., bytom R., S. F., nar..., bytom R.
al F. nar..., bytom R. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(slovom: dvestotisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Bratislava Ill. povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava III. je povinny zaplatit PhDr. T. 8., rod. Z., nar..., bytom
B., I F., nar..., bytom R., S. F., nar..., bytom R. a l. F., nar..., bytom R. trovy pravneho



zastupenia v sume 6.732,- Sk (slovom:... slovenskych korun - 2 x ukon prdvnej sluzby
a 3.176,- Sk a 2 x pausalna nahrada 190,- Sk) na ucet ich pravneho zastupcu C..., vedeny
V..., advokatky JUDr. A. K., so sidlom B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nadlezu. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadoch vyslovne ustanovenych v tomto zakone. Vyznam tohto
ustanovenia pre rozsah prieskumnej pravomoci ustavného sudu je zvyrazneny aj povinnym

pravnym zastupenim staZovatel’a.

Ustavny sud po preskimani podanej staznosti a jej priloh poukazuje na princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Ak existuje iny sud, ktory tam uvedenym pravam a slobodam fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby poskytuje ochranu, potom Ustavny sud nema pradvomoc konat’.

Stazovatel’ka v 1. rade videla porusenie v staznosti oznaceného zakladného prava
na sudnu ochranu, zdkladného pradva na dedenie a prdva na spravodlivé sudne konanie

v rozhodnuti okresné¢ho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1/97. Ochranu tymto



pravam v pripade ich poruSenia vSak bolo v tomto pripade opravneny poskytnat’ odvolaci
sud, teda krajsky sud. K poskytnutiu tejto ochrany aj dosSlo na zdklade odvolania
stazovatel’ky podaného proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 1/97-249 zo 4. novembra
2005. Ustavny sad preto vzhladom na uvedeny princip subsidiarity nema pravomoc

na konanie o tejto Casti staznosti.

Pokial ide o namietan¢ rozhodnutie krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 34/06, ustavny sud tu poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Vzhladom na to, ze rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 34/06-269 zo 16. novembra 2006
nadobudol pravoplatnost’ 13. februdra 2007 a staznost’ bola ustavnému sudu odoslana

28. jula 2008, je zjavné, Ze v tejto Casti je podand oneskorene.

Stazovatel’ka v 1. rade tiez tvrdila porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu a krajského sudu. V tejto stvislosti
Gstavny std zdoraziiuje svoju ustalent judikataru (napr. IL US 139/02, II. US 204/03,
IV. US 102/05, II. US 184/06), podla ktorej poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola
staznost’ na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava
moze eSte trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat k prietahom v konani postupom oznacené¢ho organu, je dany ddévod

na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Konanie okresn¢ho stdu sp. zn. 12 C 1/97 a konanie krajského sidu sp. zn.
6 Co 34/06 boli pravoplatne skoncené 13. februara 2007. Z toho jednoznaéne vyplyva,
ze v Case dorucenia staznosti tstavnému sudu (30. jula 2008) uz nemohlo dochadzat
k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky v 1. rade na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. V tejto casti ustavny sud staznost odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’.



K Casti staznosti namietajicej poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 D 290/95, Dnot 43/95 ustavny sud uvadza,
ze rozhodnutie Okresného stidu Bratislava - vidiek z 20. novembra 1996 mohli st'azovatelia
v 1. a 2. rade napadnut’ odvolanim (iSlo o rozhodnutie sidu prvého stupnia, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny), preto ustavny sid nema dostatok pravomoci na konanie

o pripadnom poruseni zakladnych prav st'azovatel'ov tymto rozhodnutim.

K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj pokial’ ide o mozné poruSenie zékladnych
prav stazovatel'ov osvedcenim o dedi¢stve, ktoré bolo sudnou komisarkou vydané 27. méja
2008. Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze ojeho vydani sa dozvedeli na pojednavani
okresného sudu 3. juna 2008, pricom pravoplatnost’ nadobudlo 12. juna 2008. Po vydani
osvedcenia o dedi¢stve mozno podl'a § 175zca ods. 4 OSP poziadat’ sud o pokracovanie
v konani o dedi¢stve. Ak teda stazovatelia boli toho ndzoru, Ze sa s nimi ako ucastnikmi
konania protipradvne nekonalo, mohli sa obratit’ na okresny sid do 12. juna 2008 s uvedenou
ziadostou a nasledne by ochranu ich zédkladnym pravam musel okresny std poskytnut'.
Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci na zistovanie pripadného porusenia
zékladnych prav stazovatel'ov osvedcenim o dediCstve z 27. méja 2008. Tento zaver plati
aj o postupe okresného sudu v predmetnom dedi¢skom konani spo¢ivajicom v tom, Ze tento

nerozhodol o preruSeni konania na zdklade navrhu stazovatelov.

Napokon sa tstavny sud zaoberal namietkou st'azovatel'ov o poruseni ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v dedi¢skom konani sp. zn.
1 D 290/95, Dnot 43/95. Aj v tomto pripade uvedené konanie bolo pravoplatne ukoncené
nadobudnutim pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve 12. jina 2008, preto v tejto Casti

je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud uz nezaoberal d’al§imi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'mi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. februara 2009
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