SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 657/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. S., zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Urbanim,
konatel'om spolocnosti URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod  postupom  Okresného sidu  Banskda  Bystrica v konani  vedenom
pod sp. zn. 9 C 157/2014 a jeho uznesenim z 2. juna 2014, ako aj postupom Krajského sudu

v Banskej Bystrici v konani vedenom podsp.zn. 16 Co 819/2014 ajeho uznesenim

z 2. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. septembra 2014 dorucend staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*, v citaciach aj



,odporca“), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na stidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 157/2014 a jeho uznesenim z 2. juna 2014, ako aj
postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Co 819/2014 a jeho uznesenim z 2. jula 2014.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 157/2014-15
z2.jana 2014 ulozil staZzovatelovi (ako odporcovi v konani o nariadenie predbezného
opatrenia), ,,aby nevstupoval docasne do bytu..., ato az do pravoplatnosti skoncenia
konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnému bytu*.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 819/2014 z 2. jula

2014, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Podl'a nazoru stazovatela postupom okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu bolo
porusené ,, ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu, v zmysle ustanovenia ¢. 46 ods. 1
Ustavy..., ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej

‘

Dohovoru... “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Pravo staZovatela...

- na spravodlive sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru...,

a domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy..., boli Uzneseniami Okresného sudu... ¢. k. 9 C/157/2014-15, zo dna
02. 06. 2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 16 Co/819/2014-35, zo dna
02.07.2014... poruSené.

Ustavny sid... zakazuje Okresnému sidu... pokracovat v porusovani namietanych

prav stazovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky —zrusuje Uznesenie Okresného  sidu...
C. k. 9C/157/2014-15, zo dna 02. 06. 2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu...
¢. k. 16 Co/819/2014-35, zo dna 02.07.2014...

5. Ako dokazovy material stazovatel’ pripojil namietané rozhodnutia okresného sudu

a krajského sudu.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho



zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaj (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V stlade suvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujii dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

II.A

K namietanému poruseniu st'azovatel’om oznac¢enych prav postupom okresného sidu

11. Z¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému stdu pradvomoc
zaoberat' sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Zze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
L. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem
iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).



12. O ochrane prav stazovatela, ktorych poruSenie namietal vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom
konani krajsky sud. Vzhl'adom na uvedent zésadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci
ustavného  sidu  preskimat’  postup  okresného  sudu v konani  vedenom

pod sp. zn. 9 C 157/2014 a jeho uznesenie z 2. juna 2014.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'a v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

14. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie svojho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

15. Ustavny sud uz uviedol, Ze , predpokladom uplatnenia priva na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdavaym
rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.



16. Podrl'a judikatury Gstavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sudy preskiumavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikované uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Gstavny siid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vseobecnym sudom nie su zluciteI'né so sivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusSnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len

vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, L US 139/02,
111. US 180/02).

18. Pokial' ide o staZzovatelom namietané¢ poruSenie jeho =zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci uUstavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela uznesenim sp. zn. 9 C 157/2014 z 2. juna 2014 su zlucitelné

s oznacenym ¢lankom Ustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a zneho
vychadzajacich pravnych zdverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud oboznamil
podstatu skutkovych a pravnych zaverov okresného stdu a odvolacej argumentécie

stazovatel’a.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

, Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany
rozsahom a dovodmi odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne sprdavne a to z nasledovnych dévodov:

Z vyssie uvedeného odovodnenia (uznesenia okresného sudu, pozn.) vyplyva, Ze
v tomto pripade sa jednd o predbeziné opatrenie, ktoré bolo na zdklade navrhu
navrhovatelky nariadené pred zacatim konania vo veci samej.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania moze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,

Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi najmd, aby nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud moze vydat' rozhodnutie o predbeznom opatreni aj
bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojedndavania.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vseobecne vyplyva, Ze sa jednd o institut,
ktorého zakladnou funkciou je docasne upravit pomery ucastnikov, pricom ndarok nemusi
byt nepochybne preukdzany, musi vsak byt osvedceny. Miera osvedcenia sa riadi vidy
konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud
prirozhodovani o fiom nezistuje vsetky skutocnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
konecného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie najzakladnejsich
skutocnosti preukazujucich nutnost docasnej, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze
ak by k docasnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiazami. V pripade predbezného opatrenia vydaného podla § 76 ods. I pism. g) O. s. p. je
potrebné, aby ucastnik, ktorému sa uklada povinnost docasne nevystupovat do domu,
pripadne bytu, bol dovodne podozrivy z nasilia voci v zdkone Specifikovanym osobam, a to
znamend, Ze v dobe vydania takéhoto predbezného opatrenia musia existovat konkrétne
objektivne preukdzatelné skutocnosti svedciace o potencionalnom alebo dokonca
realizovanom nasilli.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p.,
postacuje, ak je osvedcené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie doévodného
podozrenia z nasilia znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti /teda nie vsetky rozhodujiice/, pricom postacuje, Ze osvedcend
skutocnost sa mu vzhladom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dovodné
podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. preukazuje
predovsetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. je velmi
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu nepovazuje odvolanie odporcu

za dovodné. Predovsetkym je nevyhnutné uviest, Ze okresny sud v odovodneni svojho



rozhodnutie wuviedol konkrétne skutocnosti a okolnosti, na zdklade ktorych povazoval
nariadenie predbezného opatrenia za dévodné, a teda splia poziadavky vyplyvajiice
zust. § 157 ods. 2 O. s. p., a nemozno konsStatovat, ze by akymkolvek sposobom bolo
poruSené prdavo odporcu na spravodlivy sudny proces, C¢i odnatd moznost konat
pred sudom. Okresny sud poukazal na listinné dokazy, najmd, Ze z predloZenych lekarskych
nalezov a z tvrdeni navrhovatelky mal za preukazané, Ze odporca je osobou doévodne
podozrivou z pdchania fyzického ndasilia na navrhovatelke a naposledy bola tato napadnuta
dna 27. 05. 2014. Z lekarskeho nalezu jednoznacne vyplyva, Ze si po inzultdcii udrela lavy
bok, ked sama navrhovatelka uviedla, Ze si tento lavy bok narazila o nabytok v izbe
v dosledku strkania odporcu, ktory jej potom nadvihol nohu, v désledku coho spadla dozadu
na podlahu. Pri pade si udrela hlavu a odvtedy trpi bolestami hlavy, pricom pri lekarskom
vySetreni jej bol zisteny hematom nad bedrovou kostou 5 krat 2 cm s prominovanim, palp.
bolestivy, ako aj zranenie krcnej chrbtice. Tento zdravotny stav je diagnostikovany ako
postraumaticka cervikokranialgia a bola jej odporucena aj rehabilitacna liecba. Okresny
sud nespochybnil skutocnost, Ze jednou z pricin rozvratu manzelstva uicastnikov konania bol
i mimomanzelsky vztah navrhovatelky, avSak z odévodnenia rozsudku o rozvode ucastnikov
konania jednoznacne vyplyva, ze odporca sa uz pocas manzelstva voci manzelke spraval
vulgarne a vyhrazal sa jej. Vzhladom na tieto skutocnosti nemozno povazovat ndvrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia len za ucelovy, resp. za rozhodnutie,
ktoré by vychadzalo len z tvrdeni navrhovatelky. Nie je mozné opomenut’ ani skutocnost, Ze
svedkami tychto incidentov su i maloleté deti ucastnikov konania. Ani skutocnost, Ze
predchadzajuca lekarska sprava je z obdobia spred 10 mesiacov, nespochybnuje dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia, prave naopak, preukazuje, ze vztahy medzi ucastnikmi
konania ako byvalymi manzelmi su dlhodobo vazne rozvratené a k nasiliu doslo opakovane.

Pri rozhodovani o nariadeni predbeiného opatrenia je sud viazany navrhom
ucastnika, pricom by vsak mal starostlivo zvazit najmd rozsah navrhovanych obmedzeni.
Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sposobom,
aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie ucastnika, voci ktorému predbezné
opatrenie smeruje. Nariadenie predbezneho opatrenia je spravidla spojené so zasahom
do viastnickeho prdva, pricom podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke prdvo

obmedZzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia moze byt aj zasahom



do prava na ochranu rodinného, ¢i sukromného zivota. Z tychto dovodov je preto vzdy
potrebné posudit, ¢i uloZenim navrhovanych obmedzeni nedochddza k zasahu do uvedenych
zdkladnych prav nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

V prejednavanej veci aj odvolaci sud povazuje navrh na nariadenie predbezného
opatrenia za dovodny, a to tak skutkovy, ako aj pravny zdklad predmetného navrhu.
Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym zdaverom okresného sudu, zZe tento mal osvedcené
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote a zdravi navrhovatelky, ako i jej
deti, preto i nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vyssie uvedenému
sledovanému legitimnemu ucelu a je konkretizovany dostatocne na to, aby bolo zrejmé, aby
odporca, ako bezpodielovy spoluvlastnik bytu do tohto docasne nevstupoval, ¢im sa zabrani
dalsiemu napadnutiu navrhovatelky, ale aj zavaznému negativnemu vplyvu na ich malolete
deti. Nariadenim predbezného opatrenia nedochadza k zavaznému zdasahu do vlastnickeho
prava navrhovatela, ak z obsahu spisu vyplyva, ze tento sa v predmetnom byte dlhodobo
nezdrzZiava, jeho pobyt bol obmedzeny len v pripade stretavania sa s maloletymi detmi
a odporca ma v sucasnej dobe vyriesenu bytovu otazku. Aj z odoévodnenia rozsudku
o rozvode ucastnikov vyplyva, Ze odporca sa z predmetného bytu odstahoval este v juni
roku 2013, kedy opustil spolocnu domdcnost a prestahoval sa do podndjmu. Odporca
dobrovolne opustil spolocnu domdcnost, teda i uzZivanie predmetného bytu a pokial, ide
o otazku jeho viastnickeho prdava k nemu, tato bude s konecnou platnostou vyrieSend prdave
v konani o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov po ich rozvode.
Nariadenim predbezného opatrenia odporcovi nevznikne Ziadna ujma, pretoze jeho sucasny
fakticky i pravny vztah k bytu sa nezmenil a pokial ide o jeho styk s maloletymi detmi, tento
je mozné realizovat' aj mimo predmetného bytu, v zdujme zamedzenia negativnych
konfliktov medzi ich rodicmi, ku ktorym dochadzalo prave pocas pobytu odporcu v byte.
Predmetnym predbeznym opatrenim v zZiadnom pripade nie je odporcovi odnaté viastnicke
pravo a okolnosti tykajuceho sa toho, ktory z manzelov po zruSeni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva tento nadobudne, bude predmetom dokazovania a
rozhodovania vo veci samej. Nemozno opomenut ani skutocnost, ze samotnd navrhovatelka
je bezpodielovou spoluvlastnickou predmetného bytu, v ktorom s maloletymi detmi Zije.

Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, coho sa bude domdahat navrhom vo veci samej,

ak ma obavu zo vstupu odporcu do bytu, v ktorom sa odporca voci navrhovatelke dopustal
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nasilia. Z uradného zdznamu, ktory bol vykonany na zdklade telefonického dotazu
na Okresny sud Banska Bystrica mal odvolaci sud za preukazané, zZe navrhovatelka
dna 20. 06. 2014 podala navrh vo veci samej na vyporiadanie BSM.

Vychadzajuc z wuvedenych skutocnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v sucasnej dobe su osvedcené také konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju vydanie
predbezného opatrenia, nakolko bola osvedcena potreba docasne upravit pomery
ucastnikov. V dobe vydania rozhodnutia okresnym sudom existovali konkrétne objektivne
preukazatelné skutocnosti svedciace o potencionalnom a dokonca realizovanom nasili
odporcu voci navrhovatelke.

V aktudalnom Stadiu neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery moze
byt navrhovatelka v konani vo veci samej uspesnda, avSak nariadenie predbezného
opatrenia mad za ciel, aby sa ohrozenej osobe poskytla ochrana, vdaka ktorej nemusi
nadalej dochadzat’ k nasiliu voci osobe navrhovatelky, nemusi opustat svoje obydlie, ak by
sa chcela chranit pred opdtovnym utokom nasilnej osoby a nemusi zit' v strachu a obavdch
0 svoj zZivot a zdravie a nemusi sa zatazovat hladanim ndahradného ubytovania, naviac,
ak po rozvode boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti. Z tohto dovodu mozno
konstatovat, ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dovod na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré ma docasny charakter, pretoze samotné uzivacie pravo, na ktoré poukazuje
odporca v odvolani je odvodené prave od vlastnickeho prava.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru,
ako sud prvostupiiovy, a to, Ze v sucasnej dobe su osvedcené konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju nariadenie predbezného opatrenia a preto uznesenie prvostupnového sudu,
ktory navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel povazoval
za vecne spravne a v celom rozsahu ho potvrdil.

O trovach konania o predbeznom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej

(§1450.s5.p.).“

20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s uznesenim okresného stdu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval

a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logickeé, a preto aj celkom
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legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona
(zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ako aj
obsahu relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj nalezite
odovodnené. Ustavny sid povazuje preto postup krajského sidu pri preskiimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny s stavne — v nevyhnutnom rozsahu -—
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujuci
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Na zéklade uvedeného tustavny sid v danej veci dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné. Podl'a nézoru tstavného sudu zékladné pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemoze byt poruSené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

22. V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifat’ odakévania a predstavy ucéastnika konania. Podstatou je, aby postup stiidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).
23. Ked’ze tstavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi postupom krajského sudu

a stazovatel'om namietanym porusenim oznaenych prav, staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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24. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa jeho navrhom na zruSenie namietanych rozhodnuti (pozri bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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