SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 108/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na, a. s., Pri Raj¢ianke 8, Zilina, ICO 36 442 151, zastGpenej advokatskou kancelariou
CONSULTA s. r. 0., Safarikovo namestie 4, Bratislava, ICO 31 318 495, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDTr. Peter Smeringai, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Obdo 41/2020 z 26. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. septembra 2021 dorudena Gstavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Obdo 41/2020 z 26. maja
2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost” RTD, spol. st. 0.,
Zilina (d’alej len ,,7alobkyfia“) sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,std prvej
inStancie®) a vedenou pod sp. zn. 18 Cb 183/2015 proti stazovatel'’ke v pozicii zalovanej v 1. rade
a obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenskéa energetika, a. s., Zilina v pozicii Zalovanej v 2. rade
povodne domdhala nahradenia prejavu vole (uloZenie povinnosti oznamit c¢islo zmluvy) a po
pripusteni zmeny zaloby zaplatenia sumy 8 685,98 eur stazovatelkou asumy 289,52 eur
s prislu§enstvom Zalovanymi spoloéne a nerozdielne. Zalobkyha svoj nirok oddvodnila tym, Ze
mala v roku 2015 pravo na tzv. podporu (vo forme doplatku a vykupu za cenu elektriny na straty)
v zmysle zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnej



kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o podpore®), s ¢im zalované nesuhlasili a zalobkyni zaplatili len trhova cenu
elektriny, ktord bola nizsia. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. oktobra 2018 zalobu v celom
rozsahu zamietol a zalovanym priznal narok na plni ndhradu trov konania. Na zaklade odvolania
podaného Zalobkyiiou Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 21. novembra
2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (v spojeni s opravnymi uzneseniami) a zalovanym
priznal plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyiia podala proti rozsudku krajského sadu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni konstatoval, ze doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada
porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a preto rozsudok krajského sudu z 21. novembra 2019
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vy¢itanymi vadami, opatovne vo
veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Na ozrejmenie podstaty sporu vedené¢ho na zéklade podanej zaloby stazovatelka uviedla, Ze
zakladnym predpokladom pre poskytnutie zdkonnej podpory (odberom elektriny za cenu elektriny
na straty a doplatkom) vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov energie je splnenie urcitych
zédkonnych povinnosti a v rdmci nich aj splnenie osobitnej oznamovacej (notifikac¢nej) povinnosti.
Zalobkyni (v pozicii vyrobkyne elektriny) tak v rozhodnom obdobi vznikla povinnost oznamit
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi astazovatelke (ako prevadzkovatel’ke regionalnej
distribucnej sustavy) uplatnenie podpory a predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. Tato
povinnost’ bola formulovana ako povinnost’ opakovacia, t. j. v pripade zdujmu o podporu zo strany
vyrobcu musela byt splnena kaZzdorocne, a to ku diu 15. augusta prisluSného kalendarneho roka
vratane. Sankcia za nesplnenie zdkonnych povinnosti bola zavedend novelou zdkona o podpore
ucinnou od 1. januara 2014 a spocivala v strate prava na podporu na obdobie jedného kalendarneho
roka (janudr az december). K aplikacii sankcie dochédzalo ex /ege, teda bez toho, aby o odnati,
resp. nepriznani zadkonnej podpory bolo potrebné rozhodovat’ v osobitnom spradvnom konani.
Zalobkyha v sidnom konani vyvodzovala splnenie tejto notifikaénej povinnosti vo vztahu
k stazovatel'ke poukazom na prilohy navrhu zmluvy o vykupe elektriny na krytie stradt a zmluvy
o doplatku, avSak podl'a nazoru vSeobecnych sudov Zalobkyna jej splnenie nepreukéazala, pretoze
tieto listiny oznadmenie pozadované zdkonom o podpore neobsahovali. Pokial si Zalobkyna
oznamovaciu povinnost nesplnila, nemo6ze podla nazoru stazovatel'ky jej splnenie zhojit
prostrednictvom odkazu na predlozené prilohy k névrhu zmluvy. Nadvézujuc na uvedené, tak
stazovatel’ka vyjadrila svoj nesthlas s tvrdenim zalobkyne, v zmysle ktorého ,,medzi sporovymi
stranami udajne mala byt zavedend zmluvna prax, na zaklade ktorej mala SSD, a. s. akceptovat ako
splnenie notifikacnej povinnosti dorucenie Cenového rozhodnutia alebo Potvrdenia o pévode. “.
Zalobkyni bola v predoslych rokoch podpora poskytovana aj bez toho, aby si musela notifikaént
povinnost’ splnit. Chronické neplnenie oznamovacej povinnosti zo strany znacnej Casti vyrobcov
viedlo k prijatiu novely zdkona o podpore U€innej od 1. janudra 2014, ktord zaviedla sankcny
mechanizmus vo vztahu k nesplneniu si notifika¢nej povinnosti, a teda pri vyhodnocovani splnenia



povinnosti v roku 2015 mohla prvykrat nastat’ situdcia, ze Zalobkyni nebola poskytnutd podpora
v pripade jej nesplnenia. Nie je mozné pozadovat, aby sa stazovatelka ,,snazila z nahodnych
dokumentov, zasielanych jej pocas roka vyrobcami domysliet si, ¢i si vyrobcovia tymito listinami -
okrem iného - nemienia uplatnit aj zakonnu podporu... spolocnostou RTD, s. r. o. predlozené listiny
(Cenové rozhodnutie a Potvrdenie o povode) neobsahuju zZiadny prejav vole vyrobcu (RTD, s. r. 0.),
ktorym by SSD, a. s. bolo alebo muselo byt zrejmé, zZe RTD, s. r. o. ma zamer uplatnit’ si podporu.
Druhé dve listiny (Formular a Plan dodadvky) naviac SSD, a. s. dorucené neboli a ich dorucenie
v konani nebolo preukdzané, argumentdciu RTD, s. r. o. s poukdzanim na ust. § 266 a nasl. Obch.
Z. preto povazujeme za ucelovu a pouzitu s umyslom vyhnut sa jednoznacnému preukdzaniu
splnenia povinnosti tak, ako je predpisana v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) Zdkona o podpore. A nic¢
na tom nemeni ani tvrdenie spolocnosti RTD, s. r. o., Ze v konani neboli vykonané vsetky dokazy,
ktoré menovana spolocnost navrhla vykonat - pretoze islo o dokazy, z ktorych splnenie
oznamovacej povinnosti nebolo mozné dovodit, a to ani len v akademickej rovine. .

5. Stazovatelka poruSenie fiou oznafenych prav napadnutym uznesenim odovodiiuje tym, ze
najvyssi sud v rozpore s vlastnou judikatirou, ako aj judikaturou ustavného sidu dovolanie vecne
prejednal arozhodol, a to napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Napadnuté
uznesenie povazuje za arbitrarne, pretoze najvyS$im sudom deklarovand vada spocivajlica
v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sidu a sposobujica jeho zrusenie v skutocnosti
absentovala.

6. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje stazovatel’ka za precizne odovodneny, presvedCivy,
spinajuci vietky podstatné naleZitosti v zmysle § 236 CSP. Skuto¢nost, Ze ,, krajsky sid nedal
odpoved’ len na jednu jedinu otazku (ktord z hladiska merita veci i tak nie je podstatna), pricom na
vSetky ostatné otdzky odpoved dal, nemoze byt déovodom pripustnosti dovolania (ako nespravne
vyhodnotil Najvyssi sid SR). Co je totiz podstatnym z hladiska merita veci (a tato skutocnost bola
v konani pred vseobecnymi sudmi jednoznacne zodpovedana) je fakt, Ze spolocnost RTD, s. r. o.
(ktora je vyrobcom elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov) si nesplnila zdakonom jej ulozenu
oznamovaciu povinnost (pozZiadavku) na uplatnenie podpory (fiou vyrobenej elektrickej energie)
ako ani oznamovaciu povinnost vo veci predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny (do
distribucnej sustavy SSD, a. s.) na nasledujuci rok, ako jej to uklada zdkon ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby... Nesplnenie
oznamovacej povinnosti zo strany spolocnosti RTD, s. r. o. bol pritom zdkladny pravny deficit, skrz
ktorého jej Stazovatel, t. j. spolocnost SSD, a. s. (viazana ustanoveniami Zdkona o podpore)
nemohla podporu priznat. Uvedeny nedostatok (ktory je pritom zrejmy uz na prvy pohlad) sa
spolocnost RTD, s. r. o. snazi zhojit' prostrednictvom aplikacie akychsi vykladovych pravidiel
(tvkajucich sa prejavu jej vole) v zmysle § 266 Obchodného zdakonnika (k comu menovana
spolocnost napokon presvedcila aj Najvyssi sud SR prostrednictvom vydaného Dovolacieho
uznesenia). Ustanovenie Zakona o podpore pokial’ ide o sankciu za nedodrzanie oznamovacej
povinnosti (ako ho podrobne citujeme nizsie v texte) je sice formulované jednoducho, avsak uplne
jednoznacne, a to tak Ze ak dotknuty subjekt povinnost nesplni ndarok na podporu mu nevznikne.
A nic¢ na tom nezmenia ani vykladové pravidla v zmysle § 266 Obchodného zdakonnika [na ktoré sa
sice spolocnost RTD, s. r. o. odvolava, no ktoré rozhodne nemozno aplikovat na tento pripad]. .

7. V zavere Gstavnej st'aznosti stazovatel'’ka poukézala na skutoCnost’, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je mozné vyuzit’ len vo vynimo¢nych pripadoch a ,, nedostatocné odovodnenie



sudneho rozhodnutia (ktoré ma spocivat' v nespravnom prdavnom posudeni veci) je ako dovolaci
dovod (v zmysle § 420 pism. f) CSP) sposobilé uplatnenia len vtedy, pokial’ by sudne rozhodnutie
nebolo odovodnené vobec, resp. by bolo odévodnené sposobom, ktory by viedol k justicnému omylu
(co rozhodne nie je pripad Rozsudku KS)... Rozsudok KS rozhodne nemozno povazZovat za
nepreskumatelné sudne rozhodnutie, kedZe su v inom jasne, vystizne, dostatocne a bez vnutornych
rozporov uvedené dovody, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo vztahu k vsetkym
podstatnym otazkam, tykajicej sa predmetnej veci, a uz vobec nie je mozné oznacit toto rozhodnutie
za vynimocny pripad extrémnych nedostatkov v jeho odévodneni, ktory by mal zakladat vadu podla
$ 420 pism. f) CSP, pricom len nespokojnost Najvyssieho sudu SR, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s otazkou aplikdacie ustanovenia § 266 Obchodného zdakonnika nemoze byt dovodom na pripustnost
dovolania. *.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorému vycita arbitrarnost’.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného préva podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje na to, e zakladné prava na
sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®, o znamena, Ze im musi zodpovedat proces
ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od
celého konania a koneéného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daldej judikatury ustavného sudu (napr. 1. US 79/03,
I. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurépskeho sidu pre T'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy,
resp. €L. 6 ods. 1 dohovoru.

12. V ramci konania o ustavnej staznosti ustavny sud zasadne preskumava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skonc¢ilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v case predbezného prerokovania
ustavnej staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (m. m.
V. US 361/2010).



13. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zékladnych prav alebo slobod stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi vzt'ahovat’
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

14. V nadvéznosti na uvedené pravne ndzory ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach daného
pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zasady, podl'a ktorej ustavny sud
v ramci konania o ustavnej staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom
zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne konanie skon¢ilo.

15. V danom pripade je potrebné ustavnu staznost’ povazovat’ za predCasnu, a teda nepripustnd,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu najvysSieho stdu, ktoré je zruSujucim rozhodnutim (nie
»koneénym®), a teda v jeho dosledku sa vec stazovatelky vratila krajskému studu, ktory opédtovne
rozhodne o podanom odvolani, ked’ sa vysporiada s otazkou splnenia oznamovacej povinnosti
zalobkyne sposobom reflektujiicim bod 49 oddovodnenia napadnutého uznesenia. Taky rozsireny
a komplexny pohl'ad na dotknutu klI'i€ovu otdzku nemoézZe negativne zasiahnut’ do prav Ziadnej zo
sporovych stran (teda ani staZzovatel’ky), pri¢om je podstatné, Ze rieSenie predmetnej otdzky nebolo
najvyssim sudom uzavreté, ale ponechané odvolaciemu sudu pri jeho naleZitom zohladneni (aj)
dovolacim sidom naznac¢enych kritérii.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie na krajskom sude o odvolani Zalobkyne eSte prebieha
a stazovatel’ka namietky tykajuce sa pripadného porusenia svojich prav bude moct uplatnit
v opravnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci samej
(v zavislosti od rozhodnutia krajského sudu o odvolani), ktoré jej Civilny sporovy poriadok
garantuje, napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu nie je spdsobilé vyraznym a nereparovateInym
sposobom zasiahnut' do sféry Ustavou a dohovorom zaruc¢enych prav stazovatel’ky. Za danej
situdcie neostavalo ustavnému sudu iné, nez ustavnu st'aznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

17. Nad rdamec uvedeného povazuje Gstavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k ndmietke st'azovatel’ky
v ustavnej staznosti, ktorou spochybniovala splnenie podmienok (poukazujic na judikatiru) na
vydanie zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
podla jej nazoru nalezite odovodnené, a teda nespadalo pod pripady, Ze nebolo odévodnené vobec,
resp. by bolo odovodnené sposobom, ktory by viedol k justicnému omylu.

18. Dovolaci sud v napadnutom rozsudku poukdazal na zévery zjednocujiiceho stanoviska prijatého
obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sidu 3. decembra 2015 a publikovanym v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016 a dospel
k zaveru, ze vo veci zalobkyne vzhl'adom na obsahové vady oddvodnenia rozsudku je na mieste



aplikovat’ druht vetu tohto stanoviska [ktord znie ,,Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’
o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.“], ato aj po
zmene v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania ucinnej od 1. jula 2016. Tento zaver
najvysSiecho sudu koreSponduje aj s judikatirou ustavného sudu. V kontexte jej vyvoja
vyznievajuceho v prislusSnom smere v prospech rozsirenia pripustnosti dovolacieho prieskumu
ustavny sud uvadza, ze aktualnost’ uz oznaCené¢ho stanoviska po nadobudnuti uc¢innosti novej
pravnej upravy dovolania je potrebné chdpat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho stdu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam
vyCletiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla predchadzajicej pravnej upravy a taka
vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajucej vete, zaklad4d pripustnost’ dovolania podla
dotknutého (v nej oznaeného) ustanovenia. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces
do textu zédkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili.
V konecnom dosledku zaroveinl plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno
pozadovat’ aj vys$i stupein ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zédkona podla
&l. 154c¢ ods. 1 ustavy (IV. US 314/2020, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 69/2020).

19. V danom pripade najvyssi sid dovolanie zalobkyne riadne preskimal a ked’ze zistil dovodnost’
zalobkynou podaného dovolania [vo vztahu k § 420 pism. f) CSP], pristapil k zruSeniu
napadnutého rozsudku krajského stidu a vrateniu mu veci na opdtovné rozhodnutie. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostato¢nym sposobom ozrejmil doleZitost’ vyrieSenia otazky
prejavu vole Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sice konStatoval, Ze z listin predlozenych
zalobkynou nevyplyva, Ze by oznamovacia povinnost’ v nich bola inkorporovana, ale bliZSie sa ich
obsahom nezaoberal, a teda vo vztahu k tejto otdzke je odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nedostatocné (tieto zavery potom najvyssi sud d’alej rozvinul). Vychédzajuc z uvedeného, najvyssi
sud rozhodol zdkonom predpokladanym spdsobom, ked’ vydal zruSujuce rozhodnutie, reSpektujic
pritom relevantna pravnu Gpravu, ako aj judikatiru tstavného sudu.

20. Ked’Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



