SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 260/96 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 24. aprila 2007
dorucené podanie Ing. R. K., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. V.
D., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 30 Cb 260/96.



V tomto podani pravna zastupkyina stazovatela uviedla, Ze , esSte vroku 1996
odstupil OS Bratislava I na KS Ba cast Zaloby mojho klienta z 19. 5. 1993, tykajucu sa
nahrady skody z nezdkonnej vypovede z uctu podnikatela a povinnosti dalej viest ucet
vo VUB a. s. Bratislava.

Vzhladom na to, zZe od februdra 1998 moj klient ukoncil podnikanie, podanim
z 15. 11. 2001 som upravila Zalobny petit na povinnost vydat' zostatok na ucte namiesto
vedenia uctu.

Vo veci samej bolo potom jediné pojednavanie az 13 rokov od podania zaloby dna
16. 5. 2006, na ktorom sud navrh mojho klienta zamietol z dévodu premlcania (?), inymi
slovami neurobil v merite veci Ziadne dokazovanie, preto som musela podat odvolanie,
kedZe pravo na majetok sa nepremlcuje.

Hoci moj klient zaplatil poplatok za odvolanie este 19. 1. 2007, KS Ba doteraz spis
neodstupil odvolaciemu sudu a na moju staznost mi predseda KS Ba neodpovedal —
priloha.

Po celych 14 rokov od podania zZaloby je teda moj klient nedovodnymi prietahmi
sudu poSkodzovany, tato dlhda doba ma vplyv uz aj na jeho zdravie a peniaze, ktorych sa
domaha, su znehodnocované. Preto ako primerané financné zadostucinenie navrhujem
priznat mu sumu 200.000 Sk*“. Stazovatel’ k podaniu okrem splnomocnenia pre advokatku
JUDr. V. D. pripojil ako prilohu pisomnost’ adresovanu do ruk predsedovi krajského stdu z
22. februara 2007 s tymto textom ,,30 Cb 260/96 prietahy v konani. Este dna 19. 1. 2007
zaplatil moj klient p. Ing. R. K. sudny poplatok za odvolanie, spis vsak dodnes nebol zaslany
NS SR na odvolacie konanie. KedZe ide o vec takmer spred 14-ich rokov, prosim Vas
o urobenie napravy.“ Pisomnost’ je podpisand JUDr. V. D., advokatkou, a je na nej rukou
pripisany text ,,Bez odpovede!“. Z jej obsahu a ani zo Ziadnej k podaniu pripojenej listiny

nemozno zistit', ¢i bola tato pisomnost’ krajskému siidu dorucena.

St'azovatel’ navrhol ustavnému sudu vydat’ tento nalez:
., 1. Zdkladné pravo Ing. R. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vo veci Krajského siidu
Bratislava sp. zn. 30 Cb 260/96 porusené bolo.



2. Ing. R. K. sa priznava suma 200.000 Sk ako primerané zadostucinenie za
poruSenie jeho zdkladného prava, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' mu
v lehote 2 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby bez dalsich zbytocnych prietahov
pokracoval v konani.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit Ing. R. K. trovy konania a trovy

pravneho zastupenia do ruk advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na vyzvu ustavného sudu krajsky sud pripisom sp. zn. Spr. 3316/2007 z 10. maja
2007 dorucenym ustavnému sidu 15. maja 2007 uviedol, Ze vo veci vedenej krajskym
sudom pod sp. zn. 30 Cb 260/96 bol 16. maja 2006 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému
podal stazovatel' odvolanie, nasledne bol spisovy materidl postipeny NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) na rozhodnutie o odvolani. Najvyssi sad
predmetny spis vratil krajskému sudu bez rozhodnutia, pretoze stazovatel’ neuhradil sudny
poplatok za odvolanie. Diia 27. decembra 2006 bolo vydané uznesenie, ktorym krajsky sud
odvolacie konanie zastavil. Aj proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, a to

15. januara 2007, v dosledku ¢oho sa spis od 19. januara 2007 nachadza na najvysSom sude.

Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatela vyzvu zo 16. maja 2007, ktora jej
bola doruena 22. maja 2007. Ustavny sud v nej staZovatelovi oznamil, e podla
informécie ziskanej od krajského sudu bol spis sp. zn. 30 Cb 260/96 postupeny na odvolacie
konanie najvysSiemu sudu, kde sa nachddza od 19. janudra 2007, teda uz v Case podania
staznosti stazovatel'om ustavnému sudu (24. aprila 2007) vo veci nekonal krajsky sud.
Ustavny sud vyzval stazovatel'a doplnit podanie z dévodu, Ze jeho staznost’ a petit si
nejasné a k st'aznosti neboli pripojené Ziadne z rozhodnuti vztahujicich sa na vec a ani

staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu.

Zaroven ustavny sud vyzval stazovatela, aby oznéamil, ¢i odvolaci suad uz vo veci
rozhodol, aak trvd na podanej staznosti, aby upravil navrh tak, aby zodpovedal
poziadavkdm ustanovenia § 20 ods. 1 a2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), a to do 15 dni od dorucenia vyzvy. Ustavny sud v zavere svojej vyzvy stazovatel'a
poucil, ze ak v uvedenej lehote ndvrh riadne neupravi, Ustavny sud ho mdze odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tato vyzvu odpovedal
podanim zo 4. jina 2007 (bez priloh) doru¢enym ustavnému sudu 11. jana 2007, v ktorom
uviedol:

»Na Vasu vyzvu Vam oznamujem, Ze v staznosti namietame zbytocné prietahy
v konani na Krajskom sude v Bratislave, pretoze doteraz vec nebola pravoplatne skoncend.

Odvolaci sud vo veci doteraz nerozhodol.

Kym nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, trvaju prietahy v konani. Prietahy
v konani ak trvaju neumerne dlho nie je potrebné podavat staznost predsedovi sudu,
pretoze tazko zjedna okamzitu napravu.

Navrhujem, aby Ustavny sid pripojil cely spis pod sp. zn. 30 Cb 260/96, z ktorého st

zrejmé vSetky skutocnosti tykajuce sa predmetného sporu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny std stazovatela vyzvou zo 16. maja 2007, ktora bola dorudena jeho pravnej
zastupkyni 22. maja 2007, upozornil, Ze jeho podanie nespliiia naleZitosti Gistavnej staznosti
ustanovené zakonom o ustavnom sude a urcil lehotu na jeho doplnenie s tym, Ze ak podanie
nedoplni, mdéze byt’ jeho st'aznost’ odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Napriek uvedenému stazovatel’ svoju staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplnil, dosial
nedolozil tstavnému sudu najméd dokaz o zdsahu do jeho zakladného prava, nepreukézal
podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského sudu a ani neupravil navrh tak,
aby zodpovedal poziadavkam ustanovenia § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude, ked’
v odpovedi na vyzvu ustavného sudu uviedol iba to, Ze odvolaci sud dosial vo veci
nerozhodol a vyjadril svoj nazor, Ze v danej veci nebolo potrebné pred podanim st’aznosti

ustavnému stdu podavat’ staznost’ predsedovi krajského stidu na prietahy v konani.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ak tstavny sid navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Ked'Ze tstavny sud zistil, Zze podanie stazovatela z 20. aprila 2007 oznacené ako
Gistavna staznost' ani v spojeni s podanim zo 4. juna 2007 nesplia naleZitosti Gstavnej
staznosti, a to ani napriek vyzve a pouceniu, staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



