SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 613/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. o., Z., zastipenej
advokatom JUDr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 30/2013 z 12. jula 2013 a jemu predchadzajucim

postupom a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2013 dorudena staznost obchodnej spoloénosti H., spol. s r. o., Z. (dalej len
,stazovatelka*), zastlipenej advokatom JUDr. R. K., 7., ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 13
Cob 30/2013 z 12. jula 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) a jemu predchadzajucim

postupom.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

oo 16. 11. 2012 Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 11Cb/340/2007-271 ulozil
stazovatelovi ako Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 18.130,85- EUR...

Stazovatel je presvedceny, Ze rozsudok Krajského sid v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013
zo dna 12. 06. 2013, v spojitosti s predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami je rozhodnutim
arbitrarnym, ktory nema oporu v pravnych predpisoch a pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore so zdakonom dospel
k zaveru, ze medzi ucastnikmi doslo k dohode o cene a predmete diela, k odovzdaniu
a prevzatiu diela, k zaveru, podla ktorého Zalobca nebol povinny vykonat dohodnuté skusky
diela a napokon k zaveru, podla ktorého stazovatel’ nepreukdzal notifikdaciu a uplatnenie

zodpovednostnych narokov z vad diela.

Stazovatel’ka v dalSej Casti staznosti poukazuje na jednotlivé vykonané dokazy
tykajuce sa ceny diela, odovzdania diela, skusok diela a narokov z vad diela a uvadza:

v krajsky sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
a arbitrarnym  skutkovym a pravaym zaverom, podla ktorych medzi Zalobcom
a stazovatelom doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo a k dohode o cene za dielo
vo vyske 255,- Sk/m’ bez DPH, aj ked' tdto skutocnost je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu,
s tvrdeniami staZovatela, ako aj v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. KedZe
uvedeny zdver nema oporu vo vykonanom dokazovani je zjavne neodovodneny, krajsky sud
autoritativne urcil dohodu o cene diela medzi zalobcom a staZovatelom vo vyske 255,-
Sk/m’bez DPH...

Podla ust. § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnutad
alebo v nej musi byt aspon urceny sposob jej urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez tohto urcenia. V citovanom ustanoveni je upravena dohoda o cene

ako podstatnd nalezitost zmluvy o dielo. Zmluvné strany sa musia dohodnut na urcitej cene



(okrem pripadu, ked prejavia vyslovnu volu uzatvorit zmluvu o dielo aj bez dohody o cene).
Dohoda o cene musi byt vyjadrena tak, aby v praxi nesposobovala pochybnosti o prejave
zmluvnych stran. Prejav vole o vyske dohodnutej ceny musi byt urcity. V prejedndvanej veci
vSak neexistovala vyslovna dohoda o cene medzi Zalobcom ako zhotovitelom a
stazovatelom ako objednavatelom, a ani vola ucastnikov uzatvorit zmluvu o dielo bez
dohody o cene. Podmienkou na vznik zmluvy je vsak vyslovny prejav vole ucastnikov
zmluvného vztahu, nie opomenutie prejavu vole uviest' cenu, alebo uzavriet zmluvu bez
dohody o cene. Napriklad ak navrh zmluvy neobsahuje Ziadny udaj o cene a aj ked bol
prijaty v plnom rozsahu bez uvedenia ceny, napriek dohode stran o celom obsahu zmluvy,
zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu, lebo v nej nie je vyslovny prejav vole o cene,
alebo ojej neuvedeni v zmluve.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel na zdklade vykonaného
dokazovania k nespravnym (arbitrarnym) skutkovym zaverom, podla ktorych medzi
Zalobcom a staZovatelom doslo k uzatvoreniu dohody o cene za dielo vo vyske 255,-Sk/m’
bez DPH, aj ked’ tato skutocnost je v rozpore s tvrdeniami zZalobcu, stazovatela, ako aj
v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. KedZe uvedeny zdaver nemd oporu
vo vykonanom dokazovani, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo diia
12. 06. 2013 a jemu predchadzajuce sudne rozhodnutia su autoritativnymi rozhodnutiami
sudov, ktoré nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale su svojvolnymi
rozhodnutiami sudov, ktoré autoritativne urcili dohodu o cene diela medzi Zalobcom
a stazovatelom vo vyske 255,- Sk/m’ bez DPH...

Medzi podstatné ndlezitosti zmluvy o dielo patri dohoda o predmete plnenia
a dohoda o cene. Podla rozsudku krajského a prvostupnového sudu Zalobca a stazovatel
uzatvorili platnu zmluvu o dielo, kedZe ucastnici sa dohodli na jej podstatnych
naleZitostiach, a to konkrétne na predmete diela, ktorym bola realizacia betonovej podlahy
o rozlohe 1.800 m’ za cenu 255,- Sk/m’ bez DPH. Vysledky dokazovania pred okresnym, ako
aj krajskym sudom su vSak v rozpore so zavermi prvostupnového a odvolacieho sudu, kedzZe
obaja ucastnici konania zhodne potvrdili, Ze predmetom diela bolo zhotovenie betonovej
podlahy, ktoré sa malo realizovat' v 2 etapdach po 900 m’, pricom Zalobca a staZovatel sa
spolu vyslovne dohodli len na realizdcii prvej etapy beténovej podlahy o rozlohe 900 m’,

avsak 2. etapu o rozlohe 900 m’ realizoval Zalobca na zdklade objedndvky a pokynov



priamo s polskym investorom. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca nastupil
na realizaciu 2. etapy diela bez pokynu staZovatela, teda bez toho, aby sa zalobca dohodol
na realizacii 2. etapy diela so stazovatelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom plnenia
na zaklade zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi Zalobcom a stazovatelom, bolo iba
vyhotovenie 1. etapy diela spocivajiiceho v realizdcii betonovej podlahy o rozlohe 900 m’,
a nie vo vyhotoveni beténovej podlahy o rozlohe 1.800 m’, ako k tomu dospel prvostupriovy
a krajsky sud.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky a prvostupnovy sud dospeli na zdklade
vykonaného dokazovania k nespravnym (arbitrarnym) skutkovym zaverom, podla ktorych
medzi zalobcom a stazovatelom doslo k uzatvoreniu dohody o predmete plnenia,
spocivajiice v realizdcii beténovej podlahy o rozlohe 1.800 m’, aj ked’ tato skutocnost je
v rozpore s tvrdeniami Zalobcu, staZovatela, ako aj v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. KedZe uvedeny zdver nema oporu vo vykonanom dokazovani, rozsudok
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo diia 12. 06. 2013 a jemu predchddzajiice
sudne rozhodnutia su autoritativnymi rozhodnutiami sudov, ktoré nemaju oporu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ale su svojvolnymi rozhodnutiami sudov, ktoré autoritativne
urcili dohodu o predmete diela medzi Zalobcom a staZovatelom, spocivajucu vo vyhotoveni
beténovej podlahy o rozlohe 1.800 m’...

V zmysle rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo dita 12. 06.
2013 odvolaci sud potvrdil spravnost skutkovych zaverov prvostuprniového sudu, podla
ktorého k odovzdaniu a prevzatiu diela doslo vstupenim do uzivania diela investorom.

Podla ust. § 554 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika zhotovitel splni svoju
povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela
objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zdakonom.

Podla ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika ako to poziada ktorakolvek strana,
spise sa o odovzdani predmetu diela zapisnica, ktoru podpisu obe strany.

Podla ust. § 555 ods. 1 prva veta Obchodného zdakonnika ak zmluva nezahina
povinnost zhotovitela predmet diela odoslat, splni zhotovitel’ svoju povinnost vykonat' dielo,
ak umozni objednavatelovi nakladat s predmetom diela riadne vykonanym v mieste

ustanovenom v § 554.



Zo systematického zaradenia pravnej upravy, upravujucej spisanie preberacieho
protokolu v ust. § 554 ods. 6 Obchodného zdkonnika, pred upravou odovzdania diela
vstupom objednavatela do jeho uzivania v ust. § 555 ods. 1 Obchodného zdakonnika vyplyva,
Ze ak si ucastnici zmluvy o dielo dohodnu preberacie konanie, k odovzdaniu a prevzatiu
diela moze dojst’ len na zdklade realizdacie dohodnutého procesu odovzdania a prevzatia
diela, ktoré sa ma zachytit' v pisomnej forme. Pokial nedojde k dohodnutému preberaciemu
konaniu, nemozu nastat ucinky prevzatia diela vstupom objednavatela do uzivania diela,
pretoze takyto zaver by absolutne popieral nielen zakonnu a zmluvnu upravu preberacieho
konania na zdklade pisomného preberacieho protokolu a vopred zmluvne dohodnutému
procesu preberacieho konania, ale malo by to za nasledok narusanie jednej zo zakladnych
zasad civilného prava, a to zasady zmluvnej volnosti a principu, podla ktorého zmluva
zavdzuje vsetkych jej ucastnikov. Realizacii pisomného preberacieho konania nebrani ani
pripadna neucast jednej zo zmluvnych stran na tomto preberacom konani, kedzZe
odovzdavaci a preberaci protokol moze na zaklade analogickej aplikacie ust. § 555 ods. 4
Obchodného zdakonnika podpisat za nepritomného ucastnika hodnovernd a nestrannda
osoba, ktora sa na preberacom konani zucastnila...

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky a prvostupnovy sud dospeli na zdklade
vykonaného dokazovania k nespravmym (arbitrarnym) skutkovym a pravmym zaverom,
podla ktorych Zalobca splnil svoju povinnost odovzdat dielo stazovatelovi tym, Ze
stazovatel vstupil do uzivania diela, resp. hlavny polsky investor vstupil do uZitku diela tym,
Ze na diele prevadzkuje vyrobu, aj ked tento zaver je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu,
stazovatela, v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a v rozpore s pravnou
upravou Obchodného zakonnika (v rozpore s ust. § 554 Obchodného zdkonnika). KedZe
uvedeny zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v zdkone, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo dita 12. 06. 2013 a jemu predchadzajiice siidne
rozhodnutia su autoritativnymi rozhodnutiami sudov, ktoré nemaju oporu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ale su svojvolnymi rozhodnutiami sudov, ktoré autoritativne
urcili, ze Zalobca si splnil povinnost odovzdat dielo stazovatelovi tym, Ze stazovatel, resp.
polsky investor vstupil do uzivania diela, aj napriek dohodnutému procesu protokolarneho

‘

preberacieho konania... "



K skuskam diela stazovatelka uvaddza: ,,... zavery krajského, ako aj prvostupnového
sudu su vsak v rozpore s vykonanym dokazovanim, ako aj v rozpore s prdavnou upravou
Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti sudy neprihliadli na spravanie sa Zalobcu pred
zacatim sudneho sporu (na rozdiel od skutocnosti, Ze krajsky sud v odovodneni svojich
rozhodnuti vyslovne prihliadal na spravania sa stazovatela pred zacatim sudneho konania)
a na skutocnost, ze Zalobca v liste zo dna 07. 03. 2007, ako reakcii na Ziadost staZovatela
na vykonanie dohodnutych skusok zo dna 18. 12. 2006, nenamietal, Ze medzi ucastnikmi
existovala dohoda o realizacii skusok diela. Z odovodnenia rozhodnuti okresného
a krajskeho sudu dokonca vyplyva, zZe medzi zalobcom a stazovatelom bolo dohodnuté
vykonanie skusok diela, avsak zaver sudov o nemoznosti vykonania tychto skusok z dovodu
neposkytnutia sucinnosti stazovatelom, je v rozpore s vysledkami dokazovania a v rozpore
s pravnou tipravou, zakotvenou v Obchodnom zdkonniku. Zalobca v ramci siidneho konania
opakovane tvrdil, Ze pocas realizdacie betonovej podlahy (¢i uz v ramci realizacie 1. alebo
2. etapy), nebol na stavbe pritomny nikto zo strany stazovatela (str. 4 zdpisnice
o pojednavani zo dna 03. 10. 2008, str. 6 zapisnice o pojednavani zo dna 14. 01. 2009, str.
3 zapisnice o pojedndvani zo dna 24. 11. 2010), no napriek tomu mu bolo umoznené
wkondvat dielo spocivajiice v zhotoveni betonovej podlahy. Zalobca dokonca uviedol, Ze
2. etapu diela realizoval na zdaklade pokynu a objednavky priamo s polskym investorom,
ktory bol s jeho prdacou spokojny (str. 4 zapisnice o pojednavani zo dna 03. 10. 2008, str. 6
zdpisnice o pojednavani zo dna 14. 01. 2009), avsak ¢o sa tyka vykonania dohodnutych
skusok diela, tu uz Zalobca pouzil obranu, spocivajucu v tom, Ze ako subdodavatel diela
nemal moznost’ bez sucinnosti stazovatela ako objedndavatela diela a hlavného zmluvného
partnera s polskym investorom, vstupovat na stavbu za ucelom vykonania dohodnutych
skusok a nevidel dovod, preco by mal kontrolovat’ sam po sebe dielo, ktoré sam zhotovil.
Okresny a krajsky sud sa tak nelogicky priklonili k nicim nepreukdzanému tvrdeniu Zalobcu,
Ze bez sucinnosti stazovatela, nemal moznost realizovat’ dohodnuté skusky diela, aj ked
celu betonovu podlahu realizoval Zalobca v podstate bez pritomnosti zastupcu staZovatela
na stavbe, pricom toto tvrdenie Zalobcu bolo v rozpore s jeho predchddzajucimi tvrdeniami,
ktoré v konani produkoval. Zaver sudu o nemoznosti vykonania dohodnutych skusok je
zdroven v rozpore s ust. § 555 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ak sa podla

zmluvy md riadne vykonanie diela preukdzat vykonanim dohodnutych skusok, povazuje



sa vykonanie diela za dokoncené az vtedy, ked sa tieto skusky uspesne vykonali. Na ucast
na nich je zhotovitel’ povinny objedndvatela véas pozvat, ako aj v rozpore s ust. § 555 ods.
3 Obchodného zakonnika, podla ktorého neucast objedndvatela na skuskach, na ktorych
vykonanie bol objednavatel’ véas pozvany, nebrani vykonaniu skusok. Ustanovenie § 553
ods. 3 o opakovani skusok plati obdobne, a napokon aj v rozpore s ust. § 555 ods. 4
Obchodného zakonnika, podla ktorého vysledok skusok sa zachyti v zapisnici podpisanej
oboma stranami. Ak objednavatel nie je pritomny, podpiSe zdpisnicu namiesto neho
hodnoverna a nestranna osoba, ktorda sa na skuskach zucastnila. Podla vysledkov
dokazovania, ked Zalobca realizoval dielo bez nutnosti osobnej pritomnosti zdstupcu
stazovatela na stavbe v Polskej republike, ked Zalobca realizoval 2. etapu diela na zdklade
vyslovnej dohody s polskym investorom, ktory bol s jeho pracou udajne spokojny a objednal
si priamo u Zalobcu realizaciu 2. etapy diela, a vzhladom k pravnej uprave zakotvenej
vust. § 555 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obchodného zakonnika, sa na vykonanie dohodnutych
skusok diela nevyzadovala ucast’ a pritomnost zdastupcu stazovatela, prave naopak, v ramci
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobca dohodnuté skusky diela nevykonal, pricom
neucast zastupcu stazovatela nebrdnila Zalobcovi v realizdacii dohodnutych skusok, Zalobca
ani netvrdil, Ze by mu niekto (napr. polsky investor) branil vo vykonani skusok (¢o by bolo
aj nelogické vzhladom na vysledky dokazovania a tvrdenia samotného Zalobcu) a ucast
stazovatela na vykonani dohodnutych skusok nevyzaduje ani pravna uprava v Obchodnom
zakonniku, ktord v pripade neucasti objedndvatela diela zakotvuje osobitny ndahradny
mechanizmus, ktory umoznuje zhotovitelovi diela splnit’ si povinnost vykonat dohodnuté
skusky diela aj bez pritomnosti objednavatela, ktoré skusky vsak Zalobca nevykonal,
vzhladom k comu nie je mozné povazovat dielo za dokoncené a staZovatelovi tak nemohla
vzniknut' povinnost zaplatit cenu za dielo, ktoré nie je zhotovené.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky a prvostupnovy sud dospeli na zdklade
vwkonaného dokazovania k nespravnym (arbitrarnym) skutkovym a pravnym zdverom,
podla ktorych Zalobca nebol povinny vykonat dohodnuté skusky diela z dévodu tvrdeného
neposkytnutia sucinnosti zo strany stazovatela ako objedndvatela diela, aj ked tento zdver
je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu, stazovatela, v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania a v rozpore s pravnou upravou Obchodného zakonnika (v rozpore s ust. § 555

ods. 2 az ods. 4 Obchodného zakonnika). KedZe uvedeny zaver nemd oporu vo vykonanom



dokazovani a ani v zdkone, rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo diia
12. 06. 2013 a jemu predchddzajuce sudne rozhodnutia su autoritativnymi rozhodnutiami
sudov, ktoré nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale su svojvolnymi
rozhodnutiami sudov, ktoré autoritativne urcili, Ze zalobca nebol povinny vykonat

dohodnuté skusky diela z dovodu neposkytnutia sucinnosti zo strany stazovatela. *

K vadam diela a reklamacii vad stazovatelka uvadza: ,, Podla odovodnenia rozsudku
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo diia 12. 06. 2013 odvolaci siid dospel
k zaveru, podla ktorého stazovatel nesplnil notifikacnu povinnost tykajucu sa vad diela
vo vztahu k Zalobcovi a dostatocne urcitym sposobom a vcéas neidentifikoval vady,
nepopisal ich, neuviedol, akym sposobom sa vady prejavuju, vakom rozsahu a dostatocne
urcito a vcas nerealizoval volbu zodpovednostnéeho naroku.

Podla ust. § 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika zhotovitel splni svoju povinnost
vkonat' dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi
v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zdakonom.

Riadnym vykonanim diela dochadza k zaniku zavizku zhotovitela diela. Riadnym
ukoncenim sa rozumie ukoncenie v dohodnutej lehote a bez vad. Objednavatel nie je
povinny prevziat dielo s vadami. Pri vadnom plneni vsak nedochadza k zaniku zavizku
zhotovitela diela.

V pripade, ked objednavatelovi nevzniklo prdavo odstupit’ od zmluvy, alebo ho
nevyuzil, dochadza k zmene zavizku na naroky vzniknuté z vadného plnenia. Objednavatel
moze pozadovat napr. odstrdanenie zistenej vady. K zaniku zdvdzku zhotovitela zo zmluvy
o dielo dojde az odstranenim vad diela zhotovitelom.

Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zdkonnika zavizok zanikne, ak sa veritelovi
splni véas a riadne.

Na to, aby doslo k splneniu zavizku, musi byt povinnost splnena kvalifikovanym
sposobom, t. j. vcas a riadne. PoZiadavka splnit riadne vo vseobecnosti znamend, zZe véas
ponuknuté plnenie md vsetky ndaleZitosti splnenia, a to z hladiska predmetu, sposobu
a miesta plnenia, osoby splnitela, prijemcu a pod. To znamenda, Ze plnenie musi byt bez vad
a musi byt uskutocnené na urcenom mieste. V opacnom pripade zhotovitelovi nevznikne

pravo na zaplatenie ceny diela...



Odsek 3 ustanovenia § 324 Obchodného zakonnika osobitne riesi situaciu, ked bolo
poskytnuté vadné plnenie za predpokladu, ze veritel bud nema pravo od zmluvy odstupit,
alebo toto pravo nevyuZije. Zavizok v tomto pripade nezanikd, ale meni sa obsah zavizku
tak, ako to zodpoveda pravam veritela a povinnostiam dlznika zo zodpovednosti za vady.
Konkrétne prava a povinnosti zo zodpovednosti za vady upravuju jednotlivé zmluvné typy.
Zavdzok zanikne splnenim az vtedy, ked’ dojde k uspokojeniu prav veritela zo zodpovednosti
za vady. V pripade vadného plnenia zavizok nezanikne prirodzenou cestou, t. j. riadnym
a vcasnym splnenim, ale zanik zdavizku v tychto pripadoch sposobuje az splnenie
zodpovednostnych povinnosti diznika.

Podla ust. § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika dielo ma vady, ak vykonanie diela
nezodpoveda vysledku urcenému v zmluve.

Podla ust. § 560 ods. 2 Obchodného zdkonnika zhotovitel’ zodpoveda za vady, ktoré
ma dielo v case jeho odovzdania (§ 554);

Skutocnost, ¢i je dielo vadné, sa zistuje porovnanim dosiahnutého vysledku
vykonaného diela s vlastnostami, ktoré boli uvedené v dohodnutom predmete zmluvy.
Ak predmet diela odkazuje na viastnosti uvedené v projekte, porovnava sa vysledok diela
s viastnostami uvedenymi v projekte. V pripade, ak zmluva neobsahuje odkaz na viastnosti
diela, dielo musi mat’ aspon obvyklé vlastnosti, ktoré ma porovnatelné dielo podla ucelu
zmluvy. Ak tieto viastnosti nedosahuje, tak dielo vykazuje vady. Zodpovednost za vady,
ktoré ma dielo v case jeho odovzdania, je objektivna.

Podla ust. § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel’ je povinny predmet
diela prezriet alebo zariadit’ jeho prehliadku podla moznosti co najskor po odovzdani
predmetu diela.

Podla ust. § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika sud neprizna objednavatelovi pravo
z vdd diela, ak objednavatel’ neoznami vady diela

a) bez zbytocného odkladu po tom, co ich zisti,

b) bez zbytocného odkladu po tom, co ich mal zistit' pri vynalozeni odbornej
starostlivosti pri prehliadke uskutocnenej podla odseku 1,

¢) bez zbytocného odkladu po tom, co mohli byt zistené neskor pri vynaloZeni

odbornej starostlivosti, najneskor vsak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich rokov



od odovzdania predmetu diela. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto
lehoty zarucna doba.

Podla ust. § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika ustanovenia § 428 ods. 2 a 3 sa
pouZziju obdobne na ucinky vedené v odseku 2.

Objednavatel’ je povinny preverit' riadne ukoncenie diela pri jeho odovzdani a ak
zisti vady, dielo nemusi prevziat (§ 554 Obchodného zdkonnika). Po prevzati diela je
povinny sam dielo prehliadnut, alebo zabezpecit jeho prehliadku odbornou osobou
(fyzickou alebo pravnickou). To znamena, Ze ak objednavatel zisti pred prevzatim diela pri
jeho odovzdavani, Ze dielo md vady, takéto dielo vobec nemusi prevziat. Ak sa vsak
objednavatel’ rozhodne takéto dielo prevziat, musi zabezpecit prehliadku diela po jeho
prevzati za ucelom preverenia, ci dielo zodpoveda dohodnutym parametrom a ¢i netrpi
nejakou vadou. Pokial vsak pred prevzatim diela objednavatel odmietne dielo prevziat z
dovodu jeho vad, nenastupuje proces nutnej prehliadky diela a naslednych procesov v
ramci uplatnenia zodpovednostnych narokov voci zhotovitelovi, kedZe doposial nedoslo k
splneniu zavizku zhotovitela dielo vykonat riadne. Po prevzati diela v ramci riadnej
prehliadky by mal objednavatel zistit' vsetky zrejmé vady prevzatého diela. Zrejmé vady
musi objednavatel’ oznamit’ zhotovitelovi bud’ po ich osobnom zisteni, alebo v nadvdiznosti
na prehliadku zabezpecenu inou osobou. Objednavatel musi zistené vady zhotovitelovi
oznamit. V oznameni vSak netreba uviest' aj konkrétne naroky vyplyvajuce z vad (Obchodny
zdakonnik v ust. § 562 ods. 2 vyslovne uvadza len ozndamenie vad, nie aj uplatnenie
zodpovednostného naroku). S nesplnenim oznamovacej povinnosti zdakon priamo nespdja
zanik prava. Zhotovitel vsak mozZe v sudnom konani namietnut’ nesplnenie oznamovacej
povinnosti o zistenej vade. Na zaklade tejto namietky sud neprizna pravo z vad diela. Ako
vyphva z ust. § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika, dosledky za nesplnenie oznamovacej
povinnosti nenastupuju automaticky a sud ich nemusi pouzit z uradnej povinnosti, kedze
nejde o prekluzivnu lehotu. Z ust. § 428 ods. 2 Obchodného zdakonnika vyplyva, Ze sud musi
prihliadnut na nesplnenie oznamovacej povinnosti len v pripade, ked to namietol
zhotovitel. V pripade, ked zhotovitel vedel alebo musel vediet' o vaddch diela, nemoze
namietat nesplnenie oznamovacej povinnosti objednavatela (§ 428 ods. 3).

Podla ust. § 564 Obchodného zdkonnika pri vadach diela platia primerane § 436 az
441.
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Objednavatel’ nemusi v oznameni vad uviest priamo aj volbu naroku. V Obchodnom
zakonniku nie su upravené osobitné lehoty na uplatnenie ndrokov z vadného plnenia
na sude, ak zhotovitel’ neodstranil vady, ktoré mu objednavatel’ v ¢as oznamil.

Podla ust. § 436 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak je dodanim tovaru s vadami
poruSend zmluva podstatnym sposobom (§ 345 ods. 2), moze kupujuci:

a) pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie
chybajuceho tovaru a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b) pozadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

¢) pozadovat primeranu zlavu z kupnej ceny alebo

d) odstupit od zmluvy.

Podla ust. § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika volba medzi narokmi uvedenymi
v odseku 1 kupujiicemu patri, len ak ju oznami predavajucemu vo vcéas zaslanom oznameni
vad alebo bez zbytocného odkladu po tomto ozndameni.

Volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak ju ozndami
predavajucemu vo véas zaslanom ozndameni vad alebo bez zbytocného odkladu po tomto
oznameni. Uplatneny narok nemoze kupujuci menit’ bez suhlasu predavajuceho. Ak sa vsak
ukaze, ze vady tovaru su neopravitelné alebo ze s ich opravou by boli spojené neprimerané
naklady, moze kupujuci pozadovat dodanie ndahradného tovaru, ak o to predavajuceho
poziada bez zbytocného odkladu po tom, co mu predavajuci oznamil tuto skutocnost.
Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej dodatocnej lehote alebo ak oznami
pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, moze kupujuci odstupit’ od zmluvy alebo pozadovat
primeranu zlavu z kupnej ceny.

Podla ust. § 436 ods. 3 Obchodného zdakonnika ak kupujuci neoznami volbu svojho
naroku v lehote uvedenej v odseku 2, ma naroky z vad tovaru ako pri nepodstatnom
poruSeni zmluvy.

Podla ust. § 437 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak je dodanim tovaru s vadami
zmluva porusSend nepodstatnym sposobom, moze kupujuci pozadovat bud dodanie
chybajuceho tovaru a odstrdanenie ostatnych vad tovaru, alebo zlavu z kupnej ceny.

Podla ust. § 437 ods. 2 Obchodného zdkonnika dokial kupujuci neuplatni narok
na zlavu z kupnej ceny alebo neodstupi od zmluvy podla odseku 5, je predavajuci povinny

dodat chybajuci tovar a odstranit’ pravne vady tovaru. Ostatné vady je povinny odstranit
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podla svojej volby opravou tovaru alebo dodanim nahradného tovaru; zvolenym sposobom
odstranenia vad vSak nesmie sposobit’ kupujucemu vynaloZzenie neprimeranych ndkladov.

Ak objednavatel’ diela (kupujuci) volbu nevykond alebo neodstupi od zmluvy,
zhotovitel’ (predavajuci) je povinny dodat’ chybajuci tovar a odstranit’ ostatné chyby diela
(tovaru), pricom sposob odstranenia vad zvoli zhotovitel (preddavajuci).

To znamenda, Ze zakon uklada povinnost objednavatelovi diela oznamit’ vady diela
zhotovitelovi bez zbytocného odkladu po tom, co ich zistil, resp. bez zbytocného odkladu
po tom, co ich mal zistit, pricom v ramci tohto oznamenia nemusi objednavatel zaroven
uviest konkrétny narok vyplyvajuci zvad diela (napr. ¢i Ziada opravu veci, alebo zlavu
z cena a pod.). Pokial objedndvatel’ nezvoli zodpovednostny narok, tento zodpovednostny
narok objednavatelovi nezanika (zdakon vobec nepredpoklada zanik zodpovednostného
naroku objednavatela), ale straca moznost vyberu zodpovednostného naroku a tato
moznost' vyberu prechadza na zhotovitela, ktory je povinny chybajuce dielo dodat,
odstranit’ pravne vady, resp. je povinny ostatné vady odstranit’ opravou alebo dodanim
nahradného diela alebo jeho casti. Tym, Ze objednavatel’ nezvoli zodpovednostny narok este
neznamend, ze zhotovitel’ nie je povinny odstranit vady diela, ktoré mu boli zo strany
objednavatela oznamené bez zbytocného odkladu, hoci bez uplatnenia zodpovednostného
naroku. Opacny vyklad zakonnych ustanoveni by viedol k autoritativiym teoriam, ktoré su
neudrzatelné v pravnom poriadku Slovenskej republiky, comu sa stalo aj v pripade
napadnutého rozsudku Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2013 zo dna 12. 06. 2013
a jemu predchaddzajucich sudnych rozhodnutiach.

Pokial by zdkon ukladal povinnost pod hrozbou zaniku prdava v ramci oznamenia vad
zvolit’ aj zodpovednostny narok, pripadne pod hrozbou zaniku prava zvolit' zodpovednostny
narok bez zbytocného odkladu po oznameni vad zhotovitelovi, sud na tuto skutocnost
neprihliada z uradnej povinnosti, ale len na zdklade namietky zhotovitela, avsSak
za predpokladu, Ze zhotovitel nevedel, alebo nemohol vediet o vadach diela. Z vykonaného
dokazovania je vsak zrejmé, Ze zalobca ako zhotovitel’ mal vedomost o vadach diela, a to
z oznamenia stazovatela ako objednavatela. Vzhladom k uvedenému zZalobca ani nemohol
namietat, aby sud nepriznal objednavatelovi pravo z vad diela, resp. sud nemal na tuto

namietku Zalobcu vobec prihliadat’ a staZovatelovi tak mal sud priznat pravo z vad diela.
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Zakon napokon ani neuvadza, akym sposobom je objednavatel povinny Specifikovat
vady diela, ktoré ozndmi zhotovitelovi. Takéto ozndmenie by malo spliat minimdiny
predpoklad, uvedeny v ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. oznamenie o vadach
musi byt urcité a zrozumitelné. StaZovatel je presvedceny, Ze dostatocne urcitym
a zrozumitelnym sposobom oznamil Zalobcovi vady diela, spocivajuce a prejavujuce sa
v nerovnostiach podlahy a nedostatocnej rovinnosti (na dvoch metroch dizky rozdiel 2 cm,
rozdiel medzi prvou a druhou castou vo vyske cca 4 cm), odlupovani sa povrchu betonu
takmer na vsetkych miestach, predovsetkym na miestach, kde boli vyrezané dilatacné spary,
a dalej aj pri dverach, kde boli zistené nerovnosti az do vysky 4 cm, zlé vyhotovenie
dilatacnej Spary. Napriek tomu krajsky ako aj prvostupnovy sud zaujali zaver, podla
ktorého stazovatel presne neoznacil a jednoznacne nespecifikoval rozsah vad, pricom
podla nazoru sudov na notifikaciu vad je potrebné, aby kazda vada bola presne opisana
a pripadne zdokumentovanda, a to nielen jej popisom, akym spésobom sa vada prejavuje, ale
tiez popisanim rozsahu tejto vady, napr. uvedenim velkosti plochy, na ktorej sa vyskytuje,
pripadne presnym urcenim miesta, kde sa vyskytuje. Krajsky ako aj okresny sud vsak vobec
neprihliadali na povahu diela, ktorym bola beténovd podlaha o rozlohe 1.800 m’.
Pri takomto rozsiahlom diele je prakticky nemozné, aby stazovatel notifikoval vady diela
podla predstav okresného a krajského sudu, t. j. presnym urcenim, kde sa vada vyskytuje
a uvedenim plochy, na ktorej sa vyskytuje. Stazovatelom oznamené vady diela sa
nachadzali prakticky na celej ploche betonovej podlahy a rovnako sa prakticky odlupovala
cela plocha betonu, najmd v oblasti dilatacnej Spary. Stazovatel ma teda za to, Ze
dostatocne urcitym a zrozumitelnym sposobom ozndmil zalobcovi vady diela a v tejto casti
sudy dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Napokon, v ramci udajného nesplnenia notifikacnej povinnosti o vadach diela
zo strany stazovatela, krajsky sud spolu s okresnym sudom zaroven uviedli, ze Zalobca ani
nezabezpecoval dodavku betonu a nezabezpecoval ani hutnenie podkladu, pricom podla
sudu z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze by Zalobca porusil povinnost upozornit
objedndvatela na nevhodnu povahu veci alebo pokynov danych na vykonanie diela.
Z vykonaného dokazovania je vsak zrejmé a potvrdil to aj viac krat samotny Zalobca,
Ze dodavky betonu zabezpecoval polsky investor, beton bol v katastrofalnom stave,

dochddzalo k castym prestojom pri doddavani betonu a dochadzalo k spdjaniu starsieho
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zaschnutého betonu s novym, vzhladom k comu mohlo podla samotného zZalobcu dojst
k vzniku nerovnosti, ktoré by bolo potrebné v naslednom obdobi opravovat. Zarovern
samotny Zalobca potvrdil, Ze dodavku nekvalitného betonu a prestojov neriesil
so stazovatelom ako objedndvatelom, ale priamo s polskym investorom, ktory zabezpecoval
aj dovoz betonu. Dodavka nekvalitného betonu, prestoje a spajanie starsieho zaschnutého
betonu s novym musela nevyhnutne viest k vzniku vad diela, ktoré stazovatel riadne
notifikoval Zalobcovi bez zbytocného odkladu po tom, co ich zistil. Krajsky a okresny sud
vSak v tejto suvislosti dospeli k absurdnym zaverom, podla ktorych zZalobca neporusil
zdkonnu povinnost' zakotvenu v ust. § 551 a § 552 Obchodného zdkonnika upozornit
stazovatela ako objednavatela na nevhodnu povahu veci alebo pokynov danych
na vykonanie diela. Tieto zavery su v absolutnom rozpore s vvkonanym dokazovanim, ako aj
s tvrdeniami samotnych ucastnikov konania.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky a prvostupnovy sud dospeli na zdklade
vwkonaného dokazovania k nespravnym (arbitrarnym) skutkovym a pravnym zdverom,
podla ktorych stazovatel nesplnil notifikacnu povinnost vo vztahu k vadam diela,
dostatocne urcitym sposobom nespecifikoval vady diela, neuplatnil zodpovednostny narok
zvad diela a Zalobca neporusil oznamovaciu povinnost tykajucu sa upozornenia na zlu
povahu veci alebo pokynov danych na vykonanie diela, aj ked’ tento zaver je v rozpore
s tvrdeniami Zalobcu, staZovatela, v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania
a v rozpore s pravnou upravou Obchodného zakonnika. KedZe uvedeny zdaver nema oporu
vo vykonanom dokazovani a ani v zdkone, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/30/2013 zo dna 12. 06. 2013 a jemu predchddzajuce sudne rozhodnutia su
autoritativnymi rozhodnutiami sudov, ktoré nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, ale su svojvolnymi rozhodnutiami sudov, ktoré autoritativne urcili, Ze staZovatel’
nesplnil notifikacnu povinnost vo vztahu k vadam diela, dostatocne urcitym spésobom
nespecifikoval vady diela, neuplatnil zodpovednostny narok z vad diela a Zalobca neporusil
oznamovaciu povinnost tykajucu sa upozornenia na zlu povahu veci alebo pokynov danych

‘

na vykonanie diela, vzhladom k comu sud nepriznal staZovatelovi pravo z vad diela.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:
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., Zdkladné pravo spolocnosti H... na sudnu ochranu zarucené ¢i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 12. 06. 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 13Cob/30/2013, porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 12. 06.
2013 v konani vedenom pod sp. zn. 13Cob/30/2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania, pozostivajiice
z trov prdavneho zastupenia vo vyske 827,40- EUR (2 x ukon pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, hodnota 1 ukonu a 336,94 EUR +

20 % DPH + 2 x pauSdlna nahrada nakladov a 7,81- EUR + 20 % DPH), na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).
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Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu a jemu predchadzajucim postupom.
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Podl'a stazovatel’ky krajsky std porusil fiou oznacené zakladné a iné prava, pretoze
rozsudok krajského sudu je arbitrdrnym. Arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu vidi
stazovatelka v tom, ze ,,Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore so zdkonom
dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi doslo k dohode o cene a predmete diela, k odovzdaniu
a prevzatiu diela, k zaveru, podla ktorého zalobca nebol povinny vykonat' dohodnuté skusky
diela a napokon k zaveru, podla ktorého stazZovatel’ nepreukdzal notifikdaciu a uplatnenie

zodpovednostnych narokov z vad diela. “.

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel’ky zaoberal
jej opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsetkym skiimajic moznost’ preukazania
pricinnej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zédkladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatelka v staznosti namietala. V nadvdznosti na to posudzoval opodstatnenost’
namietok stazovatel’ky, pokial ide o taziskové Casti odovodnenia namietaného rozsudku

krajského stidu veduceho k poziadavke vyslovenia porusenia fiou oznacenych prav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).
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Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, ¢i nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav
(napr. L. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk potom tstavny

sud posudzoval rozsudok krajského sudu.

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom &. k. 11 Cb 340/2007-271
zo 16. novembra 2012 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal st'azovatelku
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 18 130,85 € s prisluSenstvom. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
7e rozsudok okresného sidu potvrdil. Ustavny sid poukazuje na nasledujuce relevantné
Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorych sa krajsky sud zaoberal
stazovatel’kou namietanym predmetom a cenou diela, odovzdanim a prevzatim diela,
skuskami diela a notifikdciou vad diela:

«... krajsky sud uvddza, zZe zakladom jeho rozhodnutia je aplikdcia ust. § 219 ods. 2
O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
viazucim sa k dotknutym vyrokovym castiam, a preto v podrobnostiach na jeho skutkové
a pravne zavery odkazuje. Z titulu aplikdcie ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nie je potrebné, aby
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré
uz vyplhyvaju z napadnutého rozsudku okresného sudu, a preto je postacujuce vo vdzbe
k odvolacim dovodom Zalovaného, aby boli uvadzané len tie okolnosti a pravne stanoviskad
zo strany krajskeho sudu ako sudu odvolacieho, ktoré su zamerané k zvyrazneniu vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Tento postup krajského sudu je aj
v siilade s uznesenim Ustavného siidu SR sp. zn. IV. 350/09 zo diia 08. oktébra 2009, podla
ktorého... ,,odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupiniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento prdvny
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nazor zahrina aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vseobecnych
sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania*“. Krajsky sud poukazuje aj na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého... “pokial
v odvolacom konani dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, tak odvolact sud
sa v zasade moze obmedzit na prevzatie odovodnenia nizsieho sudu *.

V dalsom krajsky sud na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu
a k odvolacim dévodom Zalovaného uvddza... dohoda o cene diela 255,- Sk/m’ betonovej
plochy bez DPH vyplyvala z vysledkov vykonaného dokazovania, ked Zalobca na
pojednavani konanom dna 14. 1. 2009 uviedol (¢. l. 75 spisu), zZe zdkladom ceny bola suma
255,- Sk/m’ betonovej plochy bez DPH, ku ktorej cene, ak dodal, Ze malo dojst k navySeniu,
tak toto nepreukdzal, a tym sa vychdadzalo zo Zalobcom tvrdenej ceny diela 255,- Sk/im’
betonovej plochy bez DPH, co bolo v zhode aj s vyjadrenim konatela Zalovaného
p. Miroslava Kovalcika, ktory s ohladom na dalsie zakazky, ktoré boli realizované za cenu
255,- Sk/m’ beténovej plochy bez DPH, mal za to, Ze aj v danom pripade zdkazky bude cena
rovnaka. Nemohol byt preto relevantny odvolaci dovod zZalovaného, ktory uviedol, Ze mu
nie je zrejmé, kedy, kde a akym sposobom bola medzi zalobcom a zalovanym dohodnutd
cena 255,- Sk/m’ beténovej plochy bez DPH, ked' z takejto ceny ako zdkladnej vychddzal
Zalobca a s takouto cenou pocital aj zalovany. Pokial aj Zalobca k tejto zdkladnej cene
diela, ktord bola medzi Zalobcom a Zalovanym ustdlena, poskytol tvrdenie jej navysenia, tak
k tomuto nebol oznaceny Ziaden dokaz, ktory by preukdazal navysenie ceny prac a predmetné
dielo na 280,- Sk/m’ betonovej plochy bez DPH. Krajsky sud pri konstatovani dohodnutej
ceny diela 255,- Sk/m’ beténovej plochy bez DPH vychddzal z doslednej aplikdcie ust. § 132
O. 5. p., ked' vo vzdajomnej suvislosti prihliadol na vsetky dokazy vykonané pred okresnym
sudom, t. j. vysluch tak ucastnikov konania, ako aj ich zdstupcov, predlozené listinné
dokazy, a v neposlednom rade aj na spravanie sa zZalovaného pred vyvolanim sudneho
sporu, ked obidve sporové strany vychadzali zo zdkladu ceny diela prave vo vyske 255,-
Sk/m’ betonovej plochy bez DPH. Krajsky sud doddva, Ze k cene diela a jej dohode bolo
nevyhnutné vykonat' dokazovanie, pretoze ak zmluva o dielo nemala pisomnu formu, v ktorej
by boli vyjadrené jednotlivé podstatné ndlezitosti tejto zmluvy, a to predmet a cena diela,

tak bolo to prave na vykondvanych dokazoch, v akej vyske bola dohodnuta cena diela.
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Vysledky dokazovania potom potvrdili cenu diela 255,- Sk/m’ beténovej plochy bez DPH,
z ktorej vychadzal Zalovany, obdobne ako v predchddzajucich zakazkach a z ktorej ceny
vychadzal aj Zalobca, ktorému, pokial’ sa k tejto cene nepodarilo preukdzat jej navysenie,
tak platila cena 255,- Sk/m’ beténovej plochy bez DPH. K uzavretiu zmluvy medzi Z2alobcom
a zalovanym doslo, kedZe dohodli sa jej podstatné ndaleZitosti, a to predmet diela —
zhotovenie beténovej podlahy o rozlohe 1.800 m’ na stavbe haly v Pol'skej republike za cenu
255,- Sk/m’ beténovej plochy bez DPH.

Krajsky sud vo svojom zrusujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/279/2009 zo dna 14. 4.
2010 vyslovil aj dalsi zavdzny pravny nazor, ked za aplikacie ust. § 555 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika a zisteného skutkoveho stavu uviedol, zZe zZalobca dielo Zalovanému
odovzdal, umoznil zalovanému s dielom nakladat’ a do uzitku tohto diela vstupil aj konecny
objednavatel’ — investor, ktory bol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, kedZe Zzalobca
vystupoval ako subdodavatel. Investor vstupil do uZivania haly, kde bolo vykonavané dielo
Zalobcom v subdodavatel'skom rezime pre Zalovaného a je nevyhnutné len logicky vyvodit,
Ze pokial’ by Zalovany nemal odovzdané dielo Zalobcom, tak nasledne by nemal moznost
s nim disponovat’ a toto dielo odovzdavat' hlavnému investorovi, s ktorym bol Zalovany
v zmluvnom vztahu. Krajsky sud vo svojom zrusujucom uzneseni ulozil okresnému sudu
vychadzat zo zaveru, Ze pokial’ dielo bolo odovzdané Zalovanému, dané mu do dispozicie
a zalovanym nasledne odovzdané investorovi, ktory s nim disponuje, tak v dalsom Stadiu
konania bolo potrebné za dokaznej povinnosti sporovych stran sa zaoberat obranou
zalovaného o tvrdenej vadnosti diela, resp. uplatneného zodpovednostného naroku
zalovanym. Vo vztahu k odvolacim dovodom Zalovaného opdtovne krajsky sud uvadza, Ze
k ukonceniu a odovzdaniu diela Zalovanému doslo a na tomto zavere je bez vplyvu absencia
protokolarneho odovzdania diela. Krajsky sud v suvislosti s odvolacim dovodom
Zalovaného, Ze dielo nemohlo byt vykonané, kedZe neboli zrealizované skusky v zmysle
ust. § 555 ods. 2, 4 Obchodného zdakonnika, uvadza, zZe sa stotoznuje so zaverom okresného
sudu a v podrobnostiach nan odkazuje. Nevykonanie, resp. vykonanie dohodnutych skusok
nemoze byt na ujmu konsStatovania odovzdania diela, pokial tuto obranu pouzil Zalovany,
ktory sucasne neposkytol sucinnost' k vykonaniu tychto skusok zalobcom, pretoze zZalobca
ako subdodavatel’ Zalovaného, ktory bol vo vztahu s hlavnym investorom, nemal moznost

bez spoluprdace so zZalovanym vykondvat takéto ukony. Kontrolu vykonanych prac moze
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zrealizovat’ Zalobca za ucasti Zalovaného, ktoru Zalovany neposkytol, pretoze podla zisteni
vwkonanych pred okresnym sudom, rovnost betonovej podlahy bola Zalobcom
zabezpecovana uz pocas nandasania betonu, pricom zalovany nespochybnil, Ze pocas
realizdcie diela, ani v case jeho ukoncenia, nebol na stavbe nikto pritomny za Zalovaného.
Neposkytnutie vzajomnej sucinnosti Zalovanym pri obrane nevykonania diela Zalobcom, ked’
nemali byt zrealizované skusky tohto diela, krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu
mal za to, Ze tato obrana nebola relevantna prave preto, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze
v tomto smere poskytol sucinnost Zalobcovi.

Pri poZiadavke vykonavania skusok by malo byt medzi stranami preukazané, ako boli
upravené podmienky vykondvania skusok, kto ich zabezpeci, na koho naklady sa uskutocnia,
ake vysledky sa maju skuskami zistit’ a overit, aké dosledky vyplynu z toho pre zhotovitela,
ak sa predpokladané vysledky nedosiahnu, ¢i a kolkokrat sa budu skusky opakovat, ¢i ich
budu zmluvné strany robit samé alebo za pritomnosti odbornej organizacie a podobne.
Zmluvné strany by si mali dohodnut’ aj casovy harmonogram skusok, zodpovedné osoby,
ktoré sa maju na skuskach zucastnit, ako aj otazky pozyvania na skusky. Uz z uvedeného
vyplyva, Ze povinnost vykonania skusok od Zalobcu by mohla byt poZadovana len v pripade,
ak by zalovany preukazal, Ze bol pripraveny splnit’ si svoju povinnost, a to poskytnut
sucinnost na vykonanie takychto skusok Zalobcom, k comu vsak zo strany Zalovaného
nedoslo, resp. takéto splnenie povinnosti z jeho strany nebolo preukdazané. V tomto smere
preto odvolaci dovod Zalovaného nebo! opodstatneny a nemal vplyv na zdaver vykonania
diela zalobcom a jeho odovzdania Zalovanému, poskytnutia do dispozicie, v konecnom
dosledku hlavnému investorovi ako zmluvnému partnerovi Zalovaného, ktory dielo vykonané
Zalobcom uziva.

Okresny sud v sulade so zruSujucim uznesenim krajského sudu sp. zn.
13Cob/279/2009 zo dna 14. 4. 2010 postupoval, pokial’ zameral dokazovanie na Zalovaného
obranu v tvrdenej vadnosti diela. Je potrebné na tomto mieste obrany zalovaného poukazat
aj na ust. § 563 ods. 1 Obchodného zdakonnika, v zmysle ktorého zarucna doba tykajiica sa
diela zacina plynut odovzdanim diela v spojeni s ust. § 560 ods. 2 Obchodného zakonnika.
V zhode s ndzorom okresného sudu krajsky sud poukazuje na to, Ze ak sa Zalovany branil
tvrdenou vadnostou diela, tak zdkonite toto dielo nim muselo byt prevzaté, aby mohlo dojst

k jeho posudeniu, ¢i dielo ma alebo nema vady. To, ¢i vady diela Zalovany notifikoval
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zdakonnym sposobom, vykonal okresny sud v dostatocnom rozsahu dokazovanie, z ktorého
vyvodil vecne spravne nielen skutkové alebo aj prdavne zavery. Nepochybne z ust. § 564
Obchodného zakonnika vyplyva, ze pri vadach diela platia primerane § 436 az 441. Prave
zust. § 436 a § 437 Obchodného zdkonnika je zrejmé, zZe vytknutie vad, resp. splnenie
notiftkacnej povinnosti ohladom vad je jednostranny hmotno-pravny ukon, ktory pokial’ ma
vwvolat' tcinky, tak musi spliat ndlezZitosti urcitosti tohto vikonu. Zdkonnd poZiadavka
urcitosti jednostranného hmotno-pravneho ukonu sa vyzaduje v identifikdacii vad, ich
popisu, vyjadrenia, akym sposobom sa vady prejavuju, v akom rozsahu, ich konkretizacia
musi byt vykonana sposobom, ktorym sa zabezpeci nezamenitelnost' vad s inymi vadami,
a v konecnom dosledku aj volba zodpovednostného naroku, t. j, akym sposobom
opravneny subjekt Ziada s tymito vadami naloZit, musi byt uskutocnenda rovnako urcitym,
zretelnym a nepochybnym spésobom. Zalovanému sa nepodarilo preukdzat, Ze takyto ikon
uskutocnil, ze ho zrealizoval véas. vzhladom k obrane Zalobcu v zmysle ust. § 428 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika, a preto sprdavne postupoval okresny sud, pokial k obrane
zalovaného o vadnosti diela neprihliadol, resp. tuto obranu vyhodnotil ako nepreukazanu,
nedovodnu. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odovodnenie rozhodnutia
okresného sudu. K uplnosti sa dodava, zZe Zalovany nepreukdzal notifikaciu vad konkrétnym,
jasnym a urcitym sposobom, preto odvolaci dovod vadnosti diela nebol opodstatneny.
Spravne skonstatoval okresny sud, pokial’ z vykonanych dokazov uzavrel, Ze ndmietka
vadnosti zo strany zZalovaného bola len vo vsSeobecnej rovine bez zdkonnej poziadavky
Specifikdcie a konkrétnosti popisu vad, ich prejavu, rozsahu s ndsledne uplatnenym
pravom, resp. volbou zodpovednostncho naroku. Dalej krajsky sid uvddza, Ze sa oboznamil
s listinou zo dna 07. 03. 2007 (¢. I 8 spisu), ktora rovnako obsahovo nemohla byt
vyhodnotena ako reklamacia — notifikovanie vad, resp. uplatnenie zodpovednosmého
ndroku, ked%e ani tato listina nespliiala poZiadavku konkrétnosti a urcitosti popisu vad
Zalovanym. V suvislosti s nepreukdzanim vcasnej notifikdacte vad zZalovanym krajsky sud
poukazuje na samotnu vypoved Zalobcu pred okresnym sudom na pojedndvani konanom
dna 24. 11. 2010, ktory uviedol, Ze ohladne namietok nerovnosti betonovej podlahy nebola
zo strany Zalovaného Ziadna komunikacia a vedomosti o tychto namietkach mal Zalobca len
z nekonkrétnych oznameni, pretoze Ziadna konkrétna vyzva na to, aby prisiel Zalobca

odstranovat nejaké vady s urcenim terminu, nebola.

22



Z vysledkov dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze zalovany nepreukazal, Ze by
uplatnil pravne relevantnym sposobom zodpovednostny narok voci Zalobcovi (§ 564
vspojeni s ust. § 436 a nasledujuce ust. Obchodného zdakonnika), co bol zdkladny
predpoklad k tomu, aby sa mohlo viest dokazovanie o tvrdenej vadnosti uctovaného
plnenia, resp. v rovine obrany Zalovaného o namietanej vadnosti diela vykondavaného
Zalobcom...

Sucasne krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 14. 09.
2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, podla ktorého... ,,Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132
O. s. p.). Hodnotenim dokazov je c¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zdasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mad z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz zhodnotit. Uplatiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozZadovat' nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(1. US 97/97)“.

Aj v zmysle uvedeného je potrebné zo strany krajského sudu dodat, Ze hodnotenie
dokazov v zmysle ust. § 132 O. s. p. je na sude, ktory musi starostlivo prihliadat na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo. Okresny sud podla ust. § 132 O. s. p. postupoval. V hodnoteni
vysledkov dokazovania je sud slobodny. Znamena to, Ze Ziadne procesné ustanovenie mu
neuklada, aku dokaznu hodnotu, resp. silu ma priznat tomu-ktorému dokaznému
prostriedku, ¢i uz ide o vysluch svedka, ucastnika alebo dokaz listinou. V hodnotiacej
¢innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedcenim a hodnotiaci zaver je povinny
strucne a jasne odovodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Okresny sud
takymto sposobom postupoval, dosledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie
vwkonanych dokazov a jeho odovodnenie je presvedcive. Rozhodnutie okresného sudu preto
netrpi ziadnou vadou, c¢o namietal Zalovany v odvolani, nedoslo ani k nespravnym

skutkovym zisteniam, ani k nespravnemu posudeniu veci. Dokazny stav zisteny sudom
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prvéeho stupna dal spolahlivy a nepochybny zdver pre podstatné a rozhodné skutocnosti
v danej sporovej pravnej veci. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim
je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravme zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny prdavny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z uvedenych situacii v predmetnej
sporovej pravnej veci nenastala. Na uplné a spravne zisteny skutkovy stav veci okresny sud
aplikoval spravnu pravnu normu, a to hmotné pravo — Obchodny zdkonnik, z neho
konkrétne zakonné ustanovenia upravujuce zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. ustanovenia
Obchodného zdakonnika a ust. § 564 v spojeni s § 436 a nasl. ustanovenia Obchodného
zdkonnika pri tvrdenej vadnosti diela zalovanym a § 428 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zakonnika. Okresny sud prijal skutkové a pravne zavery, ktorym predchadzala racionalna
uvaha konajuceho sudu, vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania, preto
krajsky sud nezistil dovod, pre ktory by sa mal odchylit od vecne spravnych skutkovych
a pravnych zhodnoteni vykonanych okresnym sudom, pricom v podrobnostiach
na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu odkazuje z titulu aplikacie

ust. § 219 ods. 2 O. s. p..»

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti (ilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chrdnit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).
Rovnako ako Eurépsky sud pre I'udské prava ani ustavny sad neskiima, ¢i dovody

uvedené v namietanom rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila

1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet
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v. Franctizsko, Recueil /1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane

oddvodneny a nie je arbitrarny.

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Postup v suidnom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez Gstavnych predpisov a ich aplikécia st pri
rieSeni konkrétnych pripadov zéleZitostou vieobecnych sidov. Ustavnému sudu preto
neprislucha posudzovat’ zdkonnost’ vydanych stidnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi

nebolo porusené Ustavou zarucené pravo ¢i sloboda.

Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt najma intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd

(IV. US 238/07, IV. US 70/08).

Pravomoc ustavného sidu na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov sa
vzt'ahuje vyhradne na dodrzanie ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy,
posudenie, ¢i konanie ako celok mozno povaZzovat' za spravodlivé, a v nadvdznosti na to
zistovanie, ¢i v namietanom konani (a rozhodnutim v fiom vydanym) nedoSlo k poruseniu
zékladnych prav alebo slobod ucastnika konania alebo jeho I'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala

a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze je vecou
vS§eobecného sudu, ktorti pravnu normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky aplikuje
a ako ju interpretuje. NavySe treba dodat, Ze vSeobecny sud je primarne zodpovedny

za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (¢l. 144
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ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie

musi vSak byt’ v stilade s tstavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka svojou staznostou vlastne pokraduje
v polemike so vSeobecnymi sudmi o tom, akym sposobom mali byt jednotlivé dokazy
vyhodnotené a ku akym skutkovym a pradvnym zaverom na ich zdklade mali v§eobecné sudy
dospiet. Zaroven uplatnenim podstatnej Casti argumenticie, o ktorti oprela uz svoje
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, pozaduje, aby tstavny sud preskimal namietany
rozsudok krajského sudu a zo stazovatelkou predkladanych dokazov dospel k inému

skutkovému a pravnemu zaveru ako krajsky sud v napadnutom rozsudku.

V suvislosti s takto formulovanou staznostou ustavny sid zdoéraziuje, ze sucast'ou
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny sud nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny suad v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).
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V citovanej Casti oddvodnenia rozsudku krajsky sud podrobne a zrozumitelne
uviedol dovody, pre ktoré rozsudok okresného sudu potvrdil, odpovedal na vsetky otdzky
tykajuce sa ceny, diela, jeho odovzdania, skasok diela a vadnosti diela. Podl'a Gistavného
sudu rozsudok krajského stdu a jeho pravne a skutkového zavery nemozno povazovat

za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Ustavny std konstatuje, ¢ odovodnenie rozsudku krajského stdu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu je tak podrobné a odpoveda na vSetky podstatné
okolnosti stazovatel'kinej veci, Z¢ nepovazuje za potrebné k napadnutému rozsudku

krajského sudu ni¢ dodat’ a to hlavne s poukazom na dovody podanej st’aznosti.

Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vsSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v sulade s tstavou

(Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
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pravne] normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne
odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny sud vzhladom na skuto&nost, Ze nie je a ani nemdze byt’ sadom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahradzat cinnost' vSeobecnych stdov, povazuje napadnuté
rozhodnutie krajského sidu za tUstavne akceptovatelné. Ustavny sid nezistil, ze by
relevancia namietok stazovatel’ky smerujtcich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
v kontexte postidenia mozného porusenia jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by

odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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