SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 87/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca),zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastapeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201,
Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 3 CbZm 161/2013, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
20. decembra 2017 doru¢end staznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Joanom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 CbZm 161/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z predloZzeného spisového materidlu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel je v procesnom postaveni Zalovaného ucastnikom konania o zaplatenie

5 305,76 € s prislusenstvom z titulu zmenkového obchodu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,»Na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3 CbZm 161/2013 odo dna 21. 12. 2012
do dnesného dna prebicha konanie v pravnej veci zalobcu: || G oo
Zalovanému: || NN - o v danie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 5.305,76 EUR s prisl.

I napriek tomu, Ze odo dna zacatia tohto konania do sucasnosti uplynulo uz 5 rokov,
do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené...

1./ Pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje
v§eobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3 CbZm 161/2013
nejde o prdavne zlozitu vec, kedZe ide o zmenkovu vec.

2./ Spravanie strany konania /stazovatela/ pocas konania pred vseobecnym sudom.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 CbZm 161/2013 je zrejmé Ze
prietahy v tomto konani sposobuje odporca, ktory odmieta na pojedndvanie predvolat
Statutarneho zdstupcu zalobcu alebo povereného zamestnanca Zalobcu. Mna, stazovatela
na pojednavania predvolava. Zastupca Zalobcu nebol do dnesného dna vo veci vypocuty.
Takymto postupom odporcu sa porusuje zasada rovnosti stran konania.

... Samoma skutocnost, Ze toto konanie trva uz 5 rokov a vo veci sa nekona
preukazuje porusenie mojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Takdto dizka konania predlzuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, e moje
pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym prdavom.

Odporca kona sposobom, ktorému chyba ucelnost' a efektivnost, ¢o ma vyrazny vplyv

na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho konania...



Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 CbZm 161/2013-12 zo dna
23. 10. 2013 bol zruseny uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm/10/2014-
169 zo diia 29. 5. 2015 pre porusenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy7 Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm/10/2014-169 zo dna 29. 5.
2015 bolo rozhodnuté, ze Mgr. Martina Hrusovska, Ph.D. nie je vylucena z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci. Toto uznesenie bolo mojmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi
dorucené dna 19. 8. 2016. Odvtedy sa vo veci vobec nekond...

Navrhujem, aby mi Ustavny siid Slovenskej republiky v Kosiciach priznal primerané
financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR ako ndhradu nemateridalnej ujmy, ktora
mi bola sposobena nekonanim odporcu. “

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € a tiez thradu trov konania

v sume 312,33 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve tstavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného stidu v pripise sp. zn. Spr 3024/2018 zo 17. januara
2018, v ktorom sa okrem iného uvadza:

... navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol sudu doruceny
dna 21. 12. 2012, nasledne na to bol dna 30. 01. 2013 vydany zmenkovy platobny rozkaz,
proti ktorému podal odporca dna 22. 03. 2013 faxom, doplnené pisomnym podanim
zodna 23. 03. 2013 ndmietky. O namietkach odporcu sud rozhodol Rozsudkom
¢ k. 3CbZm/161/2013-122 dna 23. 10. 2013, ktory bol po podani odvolania odporcom
zo dna 20. 12. 2013 zruseny Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoZm/10/2014-
169 zo dna 29. 05. 2015, z dovodu, Ze postupom sudu prvého stupna bola odporcovi odnata
moznost konat pred sudom. Nasledne sud vytycil termin pojednavania na den 20. 01. 2016,
na ktoré sa pravny zastupca odporcu nedostavil a Ziadal pojednavanie odrocit. Sud odrocil
pojednavanie na den 19. 5. 2016, ktoré bolo opdt odrocené ale z dovodu, zZe prdavny

zdstupca odporcu podal namietku zaujatosti konajuceho sudcu dna 23. 05. 2016. O podanej



namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Ncb/17/2016
dna 06. 06. 2016. Sud nariadil dalsie pojedndvanie na den 01. 03. 2017, ktoré bolo
z dévodu nepritomnosti zakonného sudcu zrusené.

Pravny zastupca odporcu pred kazdym pojednavanim podal ndvrh na vykonanie
dokazovania, aby na nariadeny termin pojednavania boli predvolani ucastnici konania,
a to Statutarny zastupca navrhovatela alebo povereny zamestnanec navrhovatela
a odporca, a aby bol vykonany dokaz ich vysluchom. Stazovatel aj vo svojej staznosti
poukazuje na to, zZe prietahy v konani sposobuje sud, tym, Ze odmieta na pojedndvanie
predvolat’ Statutarneho zastupcu navrhovatela a povereného zamestnanca navrhovatela.
Zastupca navrhovatela nebol do dnesného vo veci vypocuty, a tymto postupom sud porusuje
podla stazovatela zasadu rovnosti ucastnikov konania. V tejto suvislosti si dovolujem
poukadzat na ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p., podla ktorého po vykonani ukonov
podla odseku 1 predseda sendatu alebo samosudca podla doterajsich vysledkov konania
uvedie, ktore pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov
budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli. A zaroven
aj na ustanovenie § 181 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ucinného od 01. 07. 2016,
vzmysle ktorého po tukonoch podla odseku 1 sud urci, ktorée skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbeiné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Z uvedenych ustanoveni
jednoznacne vyplyva, ze o ndavrhoch odporcu na vykonanie dokazovania sud rozhodne
az na pojednavani, ked vyslovi svoje predbezné pravne posudenie veci. Zaroven
poukazujem aj na skutocnost, Ze ucastnici konania su v konani pravne zastupeni
a predvolanie na termin pojednavania dorucuje sud ich pravnym zastupcom. K tejto casti
staznosti povazujem za potrebné uviest' aj to, ze pravny zastupca odporcu neuviedol presne,
ktorého Statutarneho zastupcu navrhovatela, resp. povereného zamestnanca navrhovatela
Ziada v konani vypocut, a zaroven ani neuviedol na preukdzanie akych skutkovych tvrdeni
ich Ziada v konani vypocut. Obmedzil sa len na konstatovanie, zZe az ich vysluchom sa

preukaze nepravdivost tvrdeni navrhovatela.



Dalej k staznosti uvdadzam, Ze doslo k zmene zakonnej sudkyne a to od 03. 05. 2017
Dodatkom ¢. 13 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V. Uvedenou zmenou rozvrhu
prave jej bolo pridelenych celkovo 598 spisov (od roku 2010 - 2017), v ktorych postupne
po nastudovani a oboznameni sa s predchadzajucim postupom zakonného sudcu, urcuje
termin pojednavania a vybavuje ich priebezne... DIhSie casové odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi boli sposobené jednak neprimeranym poctom veci v oddeleni ako aj spravanim
ucastnikov konania, predovsetkym stazovatela, a to neefektivnostou a zmdtocnostou svojich
ukonov v konani, na ktoré musel sud nasledne reagovat, a ktoré toto konanie zbytocne

predlzovali. V predmetnej veci je nariadeny termin pojednavania na den 26. 02. 2018...

Okresnym sudom popisany procesny postup v napadnutom konani ustavny sud overil
jeho porovnanim s obsahom predlozeného spisového materidlu a kedze mu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychéadzal.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preto sustredil
na posudenie, €1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z citovaného § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude totiz okrem iného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze podla Standardnej judikatiry
ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie oznacenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,

aby sa dalo uvaZovat’ o zbyto&nych prietahoch (IV. US 343/04, I11. US 59/05).



Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

Ustavny std zastiva nazor, Ze iba samotna dizka napadnutého konania (aj napriek
tomu, ze okresny sud vo veci samej do ¢asu podania tejto staznosti pravoplatne nerozhodol)
eSte sama osebe, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu
nepredstavuje dostatocny dovod k tomu, aby ustavny sid len na jeho zéklade vyslovil
porusSenie stazovatel'om oznacenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. ze doterajsia dizka napadnutého konania sama osebe predstavuje z Gstavného hladiska
neakceptovatelny zasah do podstaty a ucelu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladd preto nevyhnutne doévod

na prijatie staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

Posudzujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud po preskumani
spisovej dokumentacie v prvom rade konstatuje, ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol
uz 30. januara 2013, ked’ vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ podal
namietky (22. marca 2013). O namietkach stazovatel'a rozhodol okresny sud rozsudkom
z 23. oktobra 2013, t. j. v zdsade v primeranom case. Nasledne bol oznaceny rozsudok
okresného sudu na zéklade odvolania stazovatela zruSeny uznesenim odvolacieho stdu
z29. mgja 2017 z dovodu, Ze sa Krajsky sud v Bratislave nestotoznil s vyhodnotenim
dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatela znetcasti na pojednavani
ako nevyznamnym. Zo spisu vyplyva, Zze po podani odvolania sa spisova dokumentacia
nachadzala na Krajskom sude v Bratislave od 13. februara 2014 do 17. jtla 2015 a neskor
zdovodu uplatnenia namietky zaujatosti zdkonného sudcu stazovatelom aj v obdobi
od 1. juna 2016 do 13. jula 2016, ked okresny sud objektivne nemohol vo veci konat.
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze v sulade sustidlenou judikatirou aktivne
vyuzivanie opravnych prostriedkov sice nemozno pripisat’ na tarchu stazovatel’a, ale tento
zaroveil musi pocitat’ s tym, ze odvolaci sid sa musi tymito opravnymi prostriedkami
zaoberat’ a vysporiadat, o objektivne spdsobuje predizenie stidneho konania. Navyse,

zo spisovej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel ajeho pravny zdstupca vyznamnou



mierou prispeli k predlZzeniu konania svojou neuastou na nariadenych pojedndvaniach,

ktoré bolo potrebné z tohto dovodu odrocovat.

Prihliadajic na uvedené v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud
nezistil také vyznamné prietahy, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
podmienujuce nezlucitel'nost’ postupu okresného sudu so zakladnym pravom stazovatela
na konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote (obdobne napr.

1. US 63/2000).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
postupom okresného sudu v napadnutom konani a stazovatelom oznacenymi pravami
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie mohla
realne viest k vysloveniu porusenia oznalenych prav stazovatela. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatela na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alsimi navrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre tGplnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v d’alSom obdobi v napadnutom konani
dochadzalo k zbytoénym prietahom sposobenym neoddévodnenou necinnostou,

prip. neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



