SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 184/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost M. P., B., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym stdom Bratislava III pod
sp. zn. 3 Nt 17/09, Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 3 Tos 107/2012 a Okresnou

prokuratarou Bratislava III a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 22. februara
2013 dorucend staznost’ M. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konaniach vedenych
Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 Nt 17/09, Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Tos 107/2012 a Okresnou
prokuraturou Bratislava III (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®). Datum odovzdania staznosti

na poStovu prepravu je necitatel'ny.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho
studu sp. zn. 4 T 114/02 z 30. marca 2004 bol stazovatel’ uznany za vinného z trestného ¢inu
utoku na verejného cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
10 To 152/04 z 1. marca 2004 bolo odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu
zamietnuté. Uznesenim okresn¢ho siudu sp. zn. 3 Nt 17/09 z 24. novembra 2011 bolo
rozhodnuté o néavrhu stazovatela na povolenie obnovy konania tak, ze obnova konania
nebola povolena. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 107/2012 z 15. janudra 2013
(tento datum je uvedeny v zdhlavi uznesenia), resp. zo 4. septembra 2012 (tento datum je
uvedeny na konci uznesenia po pouceni) bola staznost’ podana stazovatelom proti
uzneseniu okresného sudu zamietnutd. Uznesenim predsednicky senatu krajského sudu
sp.zn. 3 Tos 107/2012 z 5. februara 2013 bolo uznesenie sp. zn. 3 Tos 107/2012
z 15. januara 2013 opravené v zahlavovej Casti tak, Ze namiesto nespravne uvedené¢ho mena
Clenky senatu JUDr. Z. M. krajsky sud rozhodol v senéate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. A. H. a ¢lenov senatu JUDr. E. V. a JUDr. K. K.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 107/2012 z 15. januéara 2013 (podl'a datumu
uvedeného v zdhlavi), resp. zo 4. septembra 2012 (podla datumu uvedeného na konci
uznesenia po pouceni) vyplyva, ze ac¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial’ dodatocne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zname
a nemohli sa ani brat’ do uvahy. U¢elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného
stithania ani verifikovanie povodne vykonanych ddkazov ¢i spochybiniovanie sposobu ich
hodnotenia. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak korigovat' a dokazy uz
vykonané v povodnom konani uz nemozno opakovat. Povodne vykonané rozsiahle
dokazovanie bolo vyhodnotené ako postacujuce na preukdzanie viny, a preto neboli
akceptované dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vypovedami zasahujucich
prislusnikov policie. Ich vyjadrenia boli sidu zname zo Setrenia sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,sekcia kontroly*).

Pokial’ stazovatel uz ako odstideny v ramci obnovy konania navrhol opidt vysluchy



zasahujucich prisluSnikov, okresny sid navrhu vyhovel a svedkov predvolal. Dostavil sa
vSak iba jeden svedok (Clen pohotovostnej motorizovanej jednotky), no na zékrok
z kritického diia sa uz nepamadtal. Stazovatel’ uz netrval na vysluchu d’alSich svedkov, ale
ziadal pripojitt zaznam sekcie kontroly, hoci okresny sud mal uz predtym k dispozicii
uznesenie sekcie kontroly. ISlo teda o material uz skor zndmy v povodnom konani. Samotny
stazovatel' v priebehu trestného konania 15. jula 2002 vypovedal, Ze netrpel zdravotnymi
tazkostami a citil sa byt zdravy po fyzickej a psychickej stranke. Nebol preto dany dévod
na skimanie jeho dusevného stavu. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze neboli splnené

podmienky na povolenie obnovy konania.

Podl'a nazoru stazovatela obZzaloba sa opierala o dokazy, ktoré dostatocne
nepreukazovali, ze stazovatel' spachal skutok tvoriaci predmet obzaloby. Nevenovala sa
pozornost” okolnostiam vylucujicim trestni zodpovednost’ podl'a § 23 Trestného zékona.
Nespravne bola zamietnutd staznost” podand stazovatelom 15. jala 2002, podl'a ktorej sa
skutok stal inak, ako to bolo zistené. Nebol nélezite zisteny okruh vsetkych svedkov
pritomnych kritického dna 15. augusta 2001. StaZovatel'ovi nebolo umoZznené oboznamit’ sa
s trestnym spisom pred podanim obzaloby. Bolo porusené aj jeho pravo navrhnut’ doplnenie
vySetrovania. Tvrdenie krajského sudu tykajtce sa zdravotného stavu st’azovatel’a neobstoji,

lebo jeho pric¢etnost’ mal skumat’ prisluSny stidny znalec.

Po doruceni uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 107/2012 stazovatel namietal
zaujatost’ sudkyne JUDr. Z. M., ked’Ze tato rozhodovala o jeho vine a treste v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 4 T 114/02. Aj ked doslo k vydaniu opravného
uznesenia, stazovatel nie je presvedeny, Ze tdto sudkyna neovplyvnila konajici senat

v ramci kolegialnych vztahov.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Nto 11/2012 zo 7. novembra 2012 vyplyva, ze
predsednicka senatu krajského sudu JUDr. Z. M. je vylu€ena z vykondvania ukonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 3 Tos 107/2012, ked’ze
sama poziadala o svoje vylucenie z dovodu, ze rozhodovala v merite veci v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 4 T 114/2002.



Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 3 Nt 17/09 a krajskym
sudom pod sp. zn. 3 Tos 107/2012 s tym, aby bol pravoplatny rozsudok okresného sudu
sp.zn. 4 T 114/02 z 30. marca 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
10 To 152/04 z 1. marca 2005 zruseny a vec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie.
PoZaduje tieZ finan¢né zadostucinenie v sume po 2 000 € od Okresnej prokuratiry
Bratislava III, okresného sudu a krajského sudu. Napokon ziada aj o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani vedenom ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 3 Nt 17/09, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vS§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym pravam st'azovatel'a mal krajsky std v ramci odvolacieho konania. Tym
je zaroven vylucend pravomoc uUstavného sudu. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel

vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 10 To 152/04. Tuato Cast’ staznosti treba povazovat’

za zjavne neopodstatnen.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom st'aZnosti je nespokojnost’ st'azovatel'a s nepovolenim obnovy konania, hoci

podrla jeho ndzoru boli splnené zakonné podmienky.

Z pohladu tustavného sidu mozno konStatovat, Zze skutkové a pravne zavery
krajského sudu treba povazovat’ za dostatocné, uplné a presvedc¢ivé. V ziadnom pripade sa
nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. SkutoCnost’, ze stazovatel’ s tymito zavermi

nesuhlasi, sama osebe nemoze zakladat’ porusenie oznacenych prav.

Stazovatel’ povazuje za dovody na obnovu konania také okolnosti, ktoré nemozno
povazovat za nové skuto€nosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Stazovatelove namietky proti pravoplatnému
odsudzujucemu rozsudku su takého razu, ze ich nemozZno UspeSne uplatnit’ v ramci obnovy

konania.



Ustavny stid nepochybuje o tom, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia krajského
sudu bola skuto¢ne iba omylom uvedend ako ¢lenka senatu JUDr. Z. M., ked’ze uz skorSim
uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Nto 11/2012 zo 7. novembra 2012 bola vylicena
z konania, a to prave vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodovala vo veci samej na okresnom

sude.

Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze staZovatel' za poruSovatel'a oznadenych prav
oznacil aj Okresnu prokuratiru Bratislava III, ktord mala porusit’ jeho prava zrejme
,,podanim obzZaloby“. Stazovatel’ vSak vo svojom st'aznostnom navrhu (petite staznosti)
nenavrhol vyslovenie porusenia zdkladnych prav vo vztahu k okresnej prokurature, preto
ani nepripadalo do tuvahy priznanie financného zadost'u€inenia voci tomuto Stdtnemu
organu podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Napokon, o obzalobe okresnej prokuratury rozhodovali
vSeobecné sudy, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’a mal
okresny sud, resp. krajsky sud, atym je vo vztahu k okresnej prokuratire vylicena

pravomoc ustavného sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013



