SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval ndvrh MUDr. P. P., Z.,, MUDr. Z. N., B.,, MUDr. D. M., S,,
zastupenych advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., MUDr. J. K., P., MUDr. S. M., Z., MUDr.
M. S., N., MUDr. M. C., P, MUDr. M. B,, P, MUDr. S. S., P, a MUDr. K. S., P., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla €l. 18 ods. 1 a2, ¢l. 37 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 119 pism. n) v
spojeni s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a
pism. k) ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj prava
zékazu nutenej prace podla ¢l. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom vlady Slovenskej republiky a naii nadvizujicim uznesenim Bezpecnostnej rady
obvodu Presov ¢. 1 z29. novembra 2011 udelujucim poverenie pre riaditela Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov MUDr. L. J. na vykonavanie prikazu na
pracovnu povinnost’ vo¢i zamestnancom Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
PreSov a prikazmi jej riaditela na ,, Pracovnu pohotovost* ¢. 90/2011, ¢. 147/2011, ¢.
61/2011, ¢. 65/2011, ¢. 91/2011, ¢. 40/2011 a ¢. 63/2011, dalej uznesenim Bezpecnostnej
rady obvodu Bratislava &. ObU-BA-C03-2011/26081/07 z 29. novembra 2011 udel'ujiicim
poverenie pre riaditela Univerzitnej nemocnice Bratislava MUDr. M. B. na vykonavanie
prikazu na pracovni povinnost’ voci zamestnancom Univerzitnej nemocnice Bratislava
a prikazom jej riaditel'a ¢. 27/2011 na ,, Vykonanie pracovnej povinnosti pre zamestnancov

UNB *“ nasledovaného ,, Pokynom na plnenie pracovnej povinnosti“ z 1. decembra 2011



adresovaného MUDr. Z. N. a MUDr. D. M. a napokon uznesenim Bezpec¢nostnej rady
obvodu Trnava €. 119 z 29. novembra 2011 udel'ujucim poverenie pre riaditel'a Fakultnej
nemocnice Trnava MUDr. G. P. na vykonavanie prikazu na pracovnu povinnost voci
zamestnancom Fakultnej nemocnice Trnava a prikazom jej riaditela na ,, Pracovnu
pohotovost™ ¢. 6023/2011 z 29. novembra 2011 za ucasti vlady Slovenskej republiky,
Bezpecnostnych rdd obvodu Bratislava, PreSov a Trnava ariaditelov Univerzitne;

nemocnice Bratislava, Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov a Fakultne;j

nemocnice Trnava a takto

rozhodol:

1. Navrh MUDr. J. K. vedeny pod sp. zn. Rvp 192/2012, navth MUDr. S. M. vedeny pod
sp. zn. Rvp 193/2012, navrh MUDr. M. S. vedeny pod sp. zn. Rvp 194/2012, navrh MUDr.
M. C. vedeny pod sp. zn. Rvp 195/2012, ndvrh MUDr. M. B. vedeny pod sp. zn. Rvp
196/2012, navrh MUDr. S. S. vedeny pod sp. zn. Rvp 197/2012, navrth MUDr. K. S. vedeny
pod sp. zn. Rvp 198/2012, ndvrh MUDr. Z. N. vedeny pod sp. zn. Rvp 200/2012, navrh
MUDr. P. P. vedeny pod sp. zn. Rvp 201/2012 a navrh MUDr. D. M. vedeny pod sp. zn.
Rvp 202/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 192/2012.

2. Navrhy MUDr. J. K., MUDr. S. M., MUDr. M. S., MUDr. M. C., MUDr. M. B,,
MUDr. S. S., MUDr. K. S., MUDr. Z. N., MUDr. P. P. aMUDr. D. M. odmieta ako

podané zjavne neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 30. januara

2012 doruéené navrhy MUDr. J. K., MUDr. S. M., MUDr. M. S., MUDr. M. C., MUDr. M.



B., MUDr. S. S., MUDr. K. S., MUDr. Z. N., MUDr. P. P. a MUDr. D. M. (dalej len
,havrhovatelia®, resp. v citovanom texte len ,,stazovatelia“) oznacené ako ,, Staznost’ podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*, ktorymi sa domahali vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1 a 2, &l. 37 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 119 pism. n)
v spojeni s €l. 115 ods. 3 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 a €l. 5 ods. 3 pism. b) a pism. k) Gstavného
zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon®), ako aj
prava zakazu nutenej prace podla ¢l. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*)
a nan nadvézujucimi uzneseniami bezpecnostnych rad obvodu PreSov, Bratislava a Trnava
udelujucimi poverenie pre riaditelov Univerzitnej nemocnice Bratislava, Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov a Fakultnej nemocnice Trnava na
vykonavanie prikazu na pracovni povinnost’ vo¢i zamestnancom — navrhovatel'om [pokial
ide o jednotlivé prikazy, pozri zahlavie tohto rozhodnutia (spolu d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie o vyhlaseni nadzového stavu a naii nadvizujice d’alSie rozhodnutia®)].

2. Z podani dorucenych ustavnému sudu vyplyva, ze vldda svojim uznesenim ¢. 752
z 28. novembra 2011 rozhodla o vyhldseni nidzového stavu tykajiceho sa poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti v izemnej posobnosti uréenych obvodnych uradov, ako miestnych
organov S§tatnej spravy. V okolnostiach ustavnym sidom preskimavanych podani
navrhovatel'ov 1§lo o Obvodny trad Bratislava pre izemny obvod Bratislava I az V a tam sa
nachadzajuceho poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t. j. Univerzitn nemocnicu
Bratislava, Obvodny urad PreSov pre tizemny obvod PreSov atam sa nachadzajiceho
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, t. j. Fakultni nemocnicu s poliklinikou J. A.
Reimana PreSov, a Obvodny urad Trnava pre uzemny obvod Trnava atam sa
nachadzajuceho poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t. j. Fakultni nemocnicu Trnava.
V intencidch uznesenia vlady ¢. 752 z 28. novembra 2011 rozhodli bezpecnostné rady
uvedenych obvodnych uradov na svojich mimoriadnych zasadnutiach o podmienkach
vykonu predmetného uznesenia vlady, vramci ktorych udelili poverenia riaditel'om

Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, Univerzitnej nemocnice



Bratislava a Fakultnej nemocnice Trnava na vykon pracovnej povinnosti na zabezpecenie
vykonu akutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti v uz uvedenych zdravotnickych
zariadeniach vo vztahu ku konkrétnym osobdm, v okolnostiach veci jednotlivym
navrhovatel'ov, a to prostrednictvom pisomnych prikazov na plnenie pracovnej povinnosti.
Na podklade tychto pisomnych prikazov boli navrhovatelia povinni nastipit’ na poskytnutie
akutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti do uvedenych zdravotnickych zariadeni.
K napadnutému rozhodnutiu o vyhlaseni nidzového stavu a nan nadvéizujacim d’alSim
rozhodnutiam navrhovatelia uviedli: ,,Subjekty verejnej moci v suvislosti s nudzovym
stavom, ktory vlada SR vyhlasila... postupovali sposobom, aky mozno prirovnat k plneniu
rozkazu... od vyssej zlozky verejnej moci smerom nadol rozpisovali uznesenie viady SR voci
zdravotnickym pracovnikom dotknutym uznesenim vlady... Bezduché plnenie rozkazu
nemusi zbavit organ verejnej moci zodpovednosti za porusSenie ustavy v case vojny alebo
vojnového stavu. Tym menej zbavuje zodpovednosti za poruSenie ustavy pocas nudzového
stavu, ktory sa pravnou upravou odlisuje od dalsich foriem obmedzovania demokratickej
formy vlady predpokladanych ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

3. Navrhovatelia zhodne po opisani skutkového stavu a oddvodneni procesnych
podmienok konania, poukazujic na pravnu podstatu namietanych porusSeni TUstavy,
dohovoru a ustavného zdkona, uviedli zich pohladu tstavne konformny vyklad tak
samotného institutu vyhldsenia ntidzového stavu, ako aj podmienok, za ktorych moze byt
nudzovy stav vyhlaseny. K nastolenej pravnej situdcii inter alia dovodili, ze ,, Na zaciatku
interpretacie a aplikacie upravy nudzového stavu ustanovenej v ustavnom zakone s tistavou
stoji ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého Slovenskd republika je demokraticky a pravny
Statu. Z podstaty demokratického statu mozno vyvodit' existenciu implikovanej podmienky
pre vznik pravomoci vyhlasit' nudzovy stav. Za implikovanu podmienku mozno ozmnacit
poziadavku, aby vlada zacala uvazovat o obmedzeni demokratickej formy vyhlasenim
nudzového stavu jedine vtedy, ak dovodne mozno ocakdvat, Ze vyhlasenim nudzového stavu
sa vytvoria ucinné predpoklady pre odvratenie hroziacej udalosti, alebo pre odstranenie jej
nasledkov. ... ucelom jeho upravy (nadzového stavu, pozn.) je vytvorenie pravneho zdakladu

pre rieSenie situdcii spojenych s dianim inej povahy, nez je zabezpecenie dostupnosti



zdravotnej starostlivosti z dovodu hromadnych vypovedi podanych lekarmi.*. V d’alSej
svojej argumentacii navrhovatelia poukazovali na skuto¢nost’, Ze ,, Vsetky zakladné prava,
ktoré ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. dovoluje obmedzit' pocas nudzového stavu, mozno
obmedzit' jedine za predpokladu, Ze viada SR svoju prdvomoc vyhlasit' nudzovy stav
uplatnila v sulade s Ustavou SR, vtedy, ked’ sa skutocne splnili vSetky podmienky vyhldsenia
nudzového stavu urcené ustavnym zakonom... Ak kumulativne podmienky ustavného zdakona
uvedené v taxativnom vypocte nie su splnené a viada SR napriek tomu vyhlasi nudzovy stav,
ide o nespravny uradny postup zakladajuci prdavo na ndhradu skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom... Subezne, aj bez vzniku
Skody, mozZe podla okolnosti pripadu dojst k poruseniu zdkladnych prav a slobod.
S najvyssou mierou pravdepodobnosti moze dojst’ k poruseniu zakazu nutenej alebo
povinnej prdce. . V zdvere svojej argumentacie navrhovatelia namietali poruSenie svojich
oznaéenych zakladnych prav (pozri bod 1) v spojeni ,,s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy... a sibezne
scl. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a pism. k) ustavného zakona“ napadnutymi

rozhodnutiami o vyhldseni nidzového stavu a nan nadvédzujiucimi d’al§imi rozhodnutiami.

4. Navrhovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal ndvrh na d’alSie konanie a po jeho
prerokovani aby vyslovil poruSenie v bode 1 oznacenych prav vyplyvajucich z ustavy,
ustavného zdkona a dohovoru, a to napadnutym rozhodnutim o vyhlaseni nudzového stavu
anan nadvidzujicimi dalSimi rozhodnutiami, a priznal im ndhradu trov konania

(v pripadoch, ked’ boli navrhovatelia zastipeni advokatom, pozn.).
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez



pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stide mozno v konani o staznosti podla
¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 192/2012, sp. zn. Rvp 193/2012, sp. zn. Rvp 194/2012, sp. zn. Rvp 195/2012, sp. zn.
Rvp 196/2012, sp. zn. Rvp 197/2012, sp. zn. Rvp 198/2012, sp. zn. Rvp 200/2012, sp. zn.
Rvp 201/2012 a sp. zn. Rvp 202/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
totoznost’ uvedenych staznosti rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B



8. Navrhovatelia interpretuji pravomoc uUstavného stdu prerokovat’ a rozhodnut
o ich podanych navrhoch (resp. z pohl'adu stazovatel'ov staznosti podla ¢l. 127 ustavy,
pozn.) v tom smere, Ze ,,S podstatou a ucelom materialneho pravneho Statu nezlucitelny je
fakticky stav, ktorého podstata spociva v tom, Ze organ Stdatu vyda prikaz obmedzujuci
zakladné pravo alebo slobodu v nesulade s ustavou alebo s ustavnym zakonom a po vydani
takého prikazu neexistuje iny organ Statu s pravomocou preskumat vydany prikaz
a rozhodnut, ¢i prikaz zasiahol do sféry ochrany jednotlivca zarucenej zdakladnym pravom
v sulade s ustavou, alebo ¢i ide o prikaz odporujuci ustave.

Ustavny sud SR ako jediny orgdn ochrany istavnosti v Slovenskej republike ma
pravomoc preskumat, ¢i sa pocas nudzového stavu neporusuju zakladné prava a slobody,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba namietne porusenie svojho zakladného prava alebo
slobody v dosledku zavedenia alebo trvania nudzového stavu a ak stazovatel splni zakonom
ustanovené podmienky formy a naleZitosti ndvrhu, ako aj ostatné podmienky, ktoré

stazovatel’ musi splnit’ pri podani ustavnej staznosti. “.

9. V ramci predbezného prerokovania navrhu ustavny sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelia ako fyzické osoby de lege lata nedisponuji procesnopradvnym opravnenim
namietat rozpor napadnutého rozhodnutia o vyhldseni nudzového stavu a nan
nadvézujucich dalSich rozhodnuti s ustavou, Ustavnym zakonom a dohovorom (pozri

bod 3 a 4).

10. Podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy ustavny sid rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie
o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo niadzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujice
d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s ustavou alebo s Gistavnym zdkonom. Podl’a ¢l1. 130

ods. 2 Ustavy zakon ustanovi, kto mé pravo podat’ navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 129.

11. Podl'a § 74a ods. 2 a 3 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania o sulade
rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu a dalSich rozhodnuti nadvazujicich na toto
rozhodnutie si opravnené podat’ osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) a b). Ucastnici

konania su navrhovatel' a prezident Slovenskej republiky. Podla § 18 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude uUstavny sud zacne konanie, ak navrh podd najmenej pitina poslancov

Narodnej rady Slovenskej republiky [pism. a)], prezident Slovenskej republiky [pism. b)]...

12. Ustavny sid na zaklade uvedenych zisteni uz pri predbeZnom prerokovani
navrhov navrhovatel'ov bol niteny konStatovat’, Ze tito ako fyzické osoby nie su osobami
opravnenymi podl'a § 74a ods. 2 zédkona o tstavnom sude (pozri bod 11) podat’ navrh na
zalatie konania o ne/sulade rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu a d’alSich rozhodnuti
nadvézujucich na toto rozhodnutie s oznaCenymi ¢lankami ustavy, Ustavného zdkona
a dohovoru, a preto navrh v tejto ¢asti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietol

ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou (podobne I. US 21/2012).

13. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze v suvislosti s vyhlasenim
nudzového stavu (v okolnostiach danej veci napadnutymi rozhodnutiami o vyhlaseni
nudzového stavu a nan nadvédzujucimi d’alSimi rozhodnutiami) bolo podl'a istavného zédkona
pripustné uloZzit’ pracovnu povinnost’, ako aj zakazat’ uplatnenie prava na Strajk [pozri €l. 5
ods. 3 pism. b) a k) ustavného zdkona], a preto v tomto ohl'ade niet ani Ziadnej pri€inne;j
suvislosti medzi navrhovatelmi oznaCenym porusenim prislusnych clankov ustavy
a dohovoru a napadnutym rozhodnutim o vyhldseni niidzového stavu a nail nadvidzujucimi

d’alsimi rozhodnutiami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012



