SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 24/2012-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. februara 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra Britdka a Milana
LCalika v konani o staznosti D. K., K., zastipeného advokatom JUDr. M. S., P., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 19/2010
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. K. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 19/2010 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cb 19/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. D.K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Bardejov p o v 1 n y mu zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit D. K. trovy pravneho zastiipenia
spolu v sume 396,61 € (slovom tristodevétdesiatSest’ eur a Sest'desiatjeden centov) na ucet

jeho advokata JUDr. M. S., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 24/2012-13 z 18. januara 2012 prijal na d’alsie konanie staznost D. K., K. (dalej len
,stazovatel**), zastapeného advokatom JUDr. M. S., P., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 19/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 29. novembra 1996 V., a. s. (d’alej len
»zalobca®), podala na okresnom sude proti Zalovanému (st'azovatel'ovi) navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 245 308 Sk (pozostavajicej zo sumy 67 380 Sk z
titulu zaplatenia istiny zo zmluvy o pdzicke €. 137 zo 7. novembra 1991 a sumy 177 928 Sk
z titulu zaplatenia istiny zo zmluvy o poZicke €. 150 zo 4. decembra 1991) s prisluSenstvom
z titulu nevratené¢ho zostatku pdzicky poskytnutej stazovatel'ovi. Okresny sud v predmetne;j
veci vydal 20. decembra 1996 platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 850/96, proti ktorému podal

stazovatel’ 23. januara 1997 odpor. Predmetnd vec bola nésledne na okresnom sude



preradend do agendy Cb pod sp. zn. Cb 21/97. V rdmci tohto konania okresny sud v roku
1999 wuznesenim na zdklade ndvrhu Zzalobcu pribral do konania E. K. (manzelku
stazovatela) ako zalovanu v II. rade (dalej len ,,zalovand v II. rade®, alebo spolu so

stazovatel'om aj ,,zalovani‘).

Stazovatel’ 4. novembra 1999 zaplatil zalobcovi sumu 67 380 Sk s prislusenstvom
z titulu p6zicky €. 137. Okresny sud ndsledne uznesenim z 24. novembra 1999 vylucil
zvySok naroku zalobcu na samostatné konanie, ktorému v roku 2000 pridelil novi spisova
znacku 1 Cb 8/2000. Na zaklade navrhu zalobcu okresny sud v tomto konani 24. novembra
1999 rozhodol o vydani predbezného opatrenia, ktorym Zalovanym zakézal nakladat’

s nehnutel'nostami vedenymi na LV ¢. 177 pre katastralne uzemie K.

V staznosti stazovatel' d’alej podrobne opisal priebeh konania v predmetnej veci
po vyluceni veci na samostatné konanie (24. novembra 1999):

- v roku 2000 zZalovana v 2. rade podala vyjadrenie, v ktorom namietala svoju
ucast v sudnom konani, sud v tomto roku nevykonal Ziaden ukon, v roku 2001 nevykonal
sud Ziaden ukon,

- vroku 2002 sudu bola zaslana urgencia Zalobcu V. a. s. o prejednanie veci, sud v
tomto roku nevykonal Ziaden vkon,

- vroku 2003 sa uskutocnilo pojednavanie dna 9. 4. 2003 (odrocené na 7. 5. 2003),
dna 7. 5. 2003 (odrocené na neurcito), listom zo dna 29. 12. 2003 sud dotazoval Zalobcu V.
a. s., ¢i doslo k mimosudnej dohode,

- vroku 2004 sa uskutocnilo pojednavanie dna 9. 2. 2004 (odrocené na neurcito za
ucelom rozhodnutia o zmene ucastnika konania), dna 3. 5. 2004 (odrocené na neurcito),
dna 21. 10. 2004 (odrocené na Ziadost zalobcu), dina 9. 12. 2004 (odrocené pre ucast sudcu
na semindri),

- vroku 2005 sa uskutocnilo pojednavanie dna 17. 1. 2005 (odrocené na neurcito),
dna 5. 9. 2005 (odrocené na 29. 11. 2005), dna 29. 11. 2005 (odrocené na neurcito)

- vroku 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie dna 5. 6. 2006



- v roku 2007 bolo sudu dorucené dna 17. 9. 2007 oznamenie o zmene ucastnika
konania na strane Zalobcu, dna 10. 10. 2007 bolo uznesenim rozhodnuté o zmene ucastnika
konania

- v roku 2008 sa uskutocnilo pojednavanie dna 19. 5. 2008 (Zalobca poZiadal
o odrocenie faxom 2 hodiny pred pojednavanim — odrocené na 7. 7. 2008), dna 7. 7. 2008
(Zalobca sa ospravedlnil faxom — odrocené na neurcito), dna 15. 10. 2008 pravny zdstupca
Zalovaného urgoval o nariadenie terminu pojedndvania a namietal, Ze konanie sp. zn.
1 Cb/8/2000 trva neumerne dlho, dna 9. 12. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie (odrocené
na 13. 1. 2009), v roku 2008 Zalovani dorucili sudu staznost na zbytocné prietahy,

- vroku 2009 bolo pojednavanie nariadené na 13. 1. 2009 zrusené pre ucast sudcu
na NS SR, pojednavanie dna 26. 1. 2009 (odrocené na neurcito), dina 12. 3. 2009 bolo
uznesenim rozhodnuté o zmene ucastnika konania, pojednavanie dna 9. 9. 2009 (odrocené
na den 29. 9. 2009)

-dna 29. 9. 2009 sud rozhodol o casti narok rozsudkom zo dna 29. 9. 2009 a to tak,
Ze zalobu voci Zalovanej v 2. rade zamietol a vo zvySku vylucil vec na samostatné konanie
a pridelil veci novu spisovu znacku 1Cb/19/2010

- v roku 2010 bolo ucastnikom konania dorucené uzmnesenie sudu podla § 114
O. s. p., uskutocnilo sa pojedndvanie dna 29. 11. 2010 (odrocené na neurcito)

- v roku 2011 sa uskutocnilo pojednavanie dna 15. 2. 2011 (odrocené na neurcito)
dna 19. 9. 2011 podal stazovatel staznost na zbytocné prietahy predsedovi Okresného sudu
Bardejov, ktory v odpovedi sp. zn. Spr. 1582/2011 zo dna 19. 10. 2011 konstatoval, Ze
k zbytocnym prietahom zavinenym sudom doSlo len v obdobi od 5. 6. 2006 do 10. 10.
2007..."

Stazovatel' poukazal na skutoCnost, Ze konanie, ktor¢ho predmetom je Zaloba
o zaplatenie pozicky zalobcovi zo zmluvy o pdzicke €. 150, prebieha na okresnom sude
od roku 1996 dosial, t. j. trva uz viac ako 15 rokov. Predmetné konanie bolo poznacené
zbytocnymi prietahmi, ked’Ze okresny sud ,,v rokoch 2000 a 2001 nevykonal Ziadne vikony,
pojednaval za celé obdobie len cca 13-krat, pricom vdcsinou islo len o odrocenie

pojedndvania bez prejednania veci, alebo procesné rozhodnutia “.



Podl’a stazovatel'a mal okresny sud predmetntl vec pravoplatne rozhodnut’ uz v roku

1999, pretoze uz vtedy v konani vzniesol namietku premlcania.

Stazovatel' poukazuje na to, ze okresny sud ,,vylucenim tejto veci na samostatné
konanie obchddza zakon a snazi sa vytvorit situdciu, Ze sudne konanie netrva viac ako 15
rokov, ale Ze ide o nové sudne konanie pod novou spisovou znackou sp. zn. 1 Cb/8/2000,

resp. v sucasnosti pod novou spisovou znackou sp. zn. 1Cb/19/2010.

Zalovana v II. rade podala staznost na prietahy v predmetnom konani podanim
z 12. marca 2009 adresovanym predsedovi okresn¢ho sudu, na ktory odpovedal podanim

sp. zn. Spr. 1568/2009 zo 7. maja 2009.

Stazovatel' sa na prietahy v konani stazoval staznostou z 19. septembra 2011
adresovanou predsedovi okresného sudu, ktory na fiu odpovedal listom sp. zn.

Spr. 1582/2011 z 19. oktdbra 2011.

V predmetnej veci podla stazovatela nejde o vec pravne alebo skutkovo zlozitu.
Stazovatel' svojim spravanim taktie k prediZeniu uvedeného konania neprispel. Prietahy
v predmetnom konani boli spdsobené dlhodobou necinnost'ou okresn¢ho stdu, ako aj
postupom, ktory charakterizovali ,,také nedostatky, ktoré viedli k prietahom v sudnom

konani ““.

V dosledku poruSenia v staznosti oznacenych prav stazovatel utrpel najméi
psychickli ujmu, pretoze uvedené dlhotrvajice konanie vyvoldva u neho stav pravnej
neistoty, ktory jemu 1 jeho rodine stazuje bezny rodinny 1 pracovny Zivot. Predbeznym
opatrenim okresného sudu mu navySe bolo zakdzané disponovat dlhodobo s jeho
nehnutelnym majetkom (rekrea¢nou chatou). S ohl'adom na uvedené st'azovatel uviedol, Ze
utrpel najmid nemajetkovi ujymu, ktorej nahrady v peniazoch sa domaha v sulade

s judikatirou ustavného sudu.



Stazovatel’ v st'aznosti ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi,
ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
boli postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 19/2010 porusené,
prikaze okresnému sidu v predmetnej veci konat, priznd mu primerané financné

zadostucinenie v sume 30 000 €, ako aj trovy pravneho zastiipenia v sume 261,82 €.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda okresného
sudu podanim sp. zn. Spr. 259/2012 z 3. februara 2012, v ktorom okrem iného uviedol:
«Aj ked’ z vyrokovej casti staznosti stazovatela (bod 1 navrhovaného Ndlezu) nie je zrejmé,
v ktorom konkrétnom konani Okresného sudu Bardejov malo dojst k poruseniu prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, vychdadzajuc z obsahu staznosti je treba mat zato, Ze
staznost stazovatela smeruje voci konaniu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn.
1 Cb 19/2010 (predtym 1Cb 8/2000 a Cb 21/1997). V oznacenom konani stazovatel
vystupuje ako Zalovany a teda sam sa nedomdha sudneho rozhodnutia navrhom na zacatie
konania. Napriek tomu ani ucastnikovi konania pred vseobecnym sudom v postaveni
zalovaného v zdasade nemozno upriet’ pravo domahat' sa ochrany pred ustavnym sudom,
lebo objektivne aj ucastnik konania v postaveni zalovaného moze pocitovat stav prdavnej
neistoty a ocakavat bezprietahové konanie a meritorne rozhodnutie sudu o navrhu, ktorym
iny ucastnik konania sa domdha naroku voci nemu. V konkrétnom pripade vsak toto pravo
stazovatelovi priznat nemozno. Stazovatel totiz narok zalobcu v rozsahu ako bol uplatneny
Zalobou povodného Zalobcu V. a. s., B. nepoprel a uznaval tento ndarok co do doévodov i
vSky, o com svedci odpor stazovatela proti platobnému rozkazu (¢. | 31-33 spisu
Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 21/97), z obsahu ktorého je zrejmé, Ze staZovatel ako
Zalovany sice proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dna 20. 12. 1996, ¢. k.
1 Rob 850/96-29 odpor podal, avsak zalobcom uplatneny ndrok nepoprel. Rovnaky postoj
Zalovany prezentoval pocas celého doterajsieho konania, ked napriklad na pojednavani dna
7. 5. 2003 pri svojom vysluchu ako ucastnik konania vyslovne prehlasil ,, Nespochybinujem
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narok zalobcu ¢o do zdkladu ani co do vysky ...” a ,,Chcel som teda svojou vypovedou

uviest' to, Ze narok zZalobcu tak, ako sa voci mne a zalovanej v 2. rade uzndavam co do



dovodov aj co do vysky. Mam zato, Ze na strane stazovatela nie je dany doévod na
poskytnutie ochrany vyslovenim poruSenia jeho prava zaruceného v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, lebo vzhladom na jeho uzndvaci prejav vo vztahu k ndaroku
tvoriacemu predmet konania pred Okresnym sudom Bardejov nemozno mu priznat’ stav
pravnej neistoty ako materidalneho zdkladu a zmyslu ochrany prostrednictvom staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené mam zato, Ze aj ked v konani Okresného sudu Bardejov,
ktorého ucastnikom je stazovatel, doslo k prietahom, staZovatelovi pravo na ochranu pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky nemozno priznat. Pre priznanie takejto ochrany totiz
nestaci iba samotné zistenie prietahov v konani bez objektivneho zistenia stavu pravnej
neistoty osoby, ktord sa ochrany pred ustavnym sudom domdha, t. j. bez zistenia, Ze
ochrana prav a pravom chranené zaujmy si takuto ochranu aj objektivne vyZaduje.

V' pripade, ak by ustavny sud napriek uvedenému konstatoval porusenie prdva
stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru, mam zato, Ze
konstatované skutocnosti a zavery vylucuju priznanie stazovatelom uplatneného naroku na
primerané financné zadostucinenie. Pre ochranu prav staZovatela, v takomto pripade
postaci samotné vyslovenie ich porusenia, bez potreby financného zadostucinenia.

Navrhujem preto, aby ustavny sud staznost staZovatela ako zrejme neopodstatnent

zamietol a ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. »

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu
svojim podanim z 24. februara 2011, v ktorom okrem iného wuviedol: , Neobstoji preto
tvrdenie predsedu OS Bardejov, Ze staZovatelovi nemozno priznat narok na sudnu ochranu
pred Ustavnym sidom SR, nakolko v konani pred Okresnym sidom Bardejov je v
procesnom postaveni zalovaného a sam sa nedomdha sudneho rozhodnutia navrhom na
zacatie sudneho konania.

Neobstoji ani tvrdenie predsedu OS Bardejov, Ze stazovatelovi nemozZno priznat
narok na sudnu ochranu pred Ustavnym sudom SR, nakolko ndrok uplatneny Zalobou
nepoprel a uzndaval ho co do dovodu a vysky, co je zrejmé z odporu proti platobnému
rozkazu, z vyjadrenia stazovatela na pojednavani pred OS Bardejov dna 7. 5. 2003.

Uvedené vyjadrenie staZovatela v odpore a na pojedndavani svedci o tom, zZe sa nejednd



o pravne zlozitu vec, nakolko staZovatel uznal zavizok co do dovodu a vysky. Na druhej
strane opomenul predseda OS Bardejov uviest, ze stazovatel dlh z jednej pozicky voci V. a.
s. splatil v celom rozsahu a dlh z druhej pozZicky voci V. a. s. povazuje za premlcany, preto v
sudnom konani vzniesol namietku premlcania, s ktorou sa sud do dnesného dna
nevysporiadal. V sudnom konani pred vseobecnym sudom teda OS Bardejov ma posudit len
to, Ci je narok uzndvany stazovatelom premlcany alebo nie a vo veci rozhodnut. Na
rozhodnutie o namietke premlcania nie je potrebné vo veci konat 16 rokov.

Stazovatel' v tejto sivislosti poukazuje na ndlez sp. zn. III. US 9/2000 z 28. 6. 2000,
v zmysle ktorého Ziadna zloZitost veci neméze ospravedinit 17-rocnii dizku konania...

Neobstoji preto tvrdenie predsedu OS Bardejov, ze stazovatelovi nemozno priznat
ndrok na sidnu ochranu pred Ustavnym sidom SR, nakolko v konani pred Okresnym
sudom Bardejov je v procesnom postaveni zalovaného a sam sa nedomdha sudneho
rozhodnutia navrhom na zacatie sudneho konania.

Neobstoji ani tvrdenie predsedu OS Bardejov, zZe staZovatelovi nemozno priznat
narok na sudnu ochranu pred Ustavnym sidom SR, nakolko ndrok uplatneny Zalobou
nepoprel a uzndval ho co do dévodu a vysky, co je zrejmé z odporu proti platobnému
rozkazu, z vyjadrenia stazovatela na pojednavani pred OS Bardejov dna 7. 5. 2003.
Uvedené vyjadrenie staZovatela v odpore a na pojedndvani svedci o tom, Ze sa nejedna
o pravne zlozitu vec, nakolko staZovatel uznal zavizok co do dovodu a vysky. Na druhej
strane opomenul predseda OS Bardejov uviest, ze stazovatel’ dlh z jednej poZicky voci V.
a.s. splatil v celom rozsahu a dlh z druhej pozicky voci V. a. s. povazuje za premlcany, preto
v sudnom konani vzniesol ndmietku premlcania, s ktorou sa sud do dnesného dna
nevysporiadal. V sudnom konani pred vseobecnym sudom teda OS Bardejov ma posudit len
to, Ci je narok uzndavany stazovatelom premlcany alebo nie a vo veci rozhodnut. Na
rozhodnutie o namietke premlcania nie je potrebné vo veci konat 16 rokov.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na ndlez sp. zn. IILUS 9/2000 z 28. 6. 2000,
v zmysle ktorého Ziadna zlozZitost veci neméze ospravedinit 17-rocnii dizku konania.

Stazovatel’ ma za to, zZe aj v pripade uspesnosti v sudnom konani bude velmi narocné
po viac ako 16 rokoch sudneho konania dosiahnutie ndpravy inak ako ndhradou

nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. priznanim primeraného financného zadostucinenia.



Dlizkou sudneho konania doslo do vyrazného zasahu do rodinného Zivota stazovatela,

(s

sukromia a v konecnom dosledku aj fyzického a psychického zdravia stazovatela.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o Gstavnom sude®) vo veci staznosti staZovatela upustil od ustneho
pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci.
V doésledku toho senét predmetni staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zaklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 18. janudra 2012
I. senat ustavného sudu v zlozeni Peter Briidk (predseda senatu), Mariana Mochnacova
a Milan Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2012 uc¢inného
od 29. februara 2012 I. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Marianna Mochnacova
(predsednicka senatu), Peter Briidk a Milan Lalik (sudcovia). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 19/2010.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ sa tyka Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o plnenie z titulu nevratené¢ho
zostatku pozZicky poskytnutej stazovatelovi Zalobcom. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni
stazovatel’a, okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny

sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravanie stazovatel'a v posudzovanom
konani — ustavny sud zistil, Ze k predizeniu predmetného konania prispel podstatnou mierou
sam stazovatel. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i fakt, Ze pojedndvania nariadené¢ na
12. marec 1998, 6. maj 1998, 26. jan 1998, 18. september 1998, 23. november 1998
a 9. februar 1999 boli okresnym sidom odrocené, pretoze sa mu nepodarilo dorucit’
stazovatel'ovi predvolanie (okresny sud pritom zasielky doruc¢oval nielen prostrednictvom
posty, ale aj prostrednictvom Mestskej policie B. ¢i Obvodného oddelenia Policajného

zboru B.).

Hoci stazovatel nasledne 1. decembra 1998 poziadal o doruCovanie pisomnosti
na adresu jeho trvalého pobytu K. a v zimnom obdobi na jeho adresu v B., ani na tychto
adresach zasielky okresného sidu nepreberal, resp. sa na nich nezdrZiaval (pozri vyjadrenie
Obecného tradu K. z 11. septembra 1998 ¢i spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru
B. dorucent okresnému sudu 20. septembra 1999). Stazovatel sim v konani poziadal o

odroc¢enie d’alSieho pojedndvania nariaden¢ho na 15. november 1999.

Na okresnom sude sa 24. novembra 1999 wuskuto¢nil informativny vysluch
stazovatela, na ktorom ho zdkonnad sudkyna vyzvala, aby si ustanovil zastupcu pre
dorucovanie pisomnosti. Stazovatel’ si napriek tomu ani po tomto upozorneni okresného

studu zéstupcu pre dorucovanie nezvolil a zésielky okresného sudu i nad’alej nepreberal.
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KedZze sa okresnému sudu v predmetnom konani i nad’alej nedarilo dorucit
stazovatel'ovi pisomnosti (procesné rozhodnutia, rozhodnutia o nim podanych opravnych
prostriedkoch vratane predvolani na jednotlivé pojednavania), v rdmci tohto konania doslo
k zmareniu d’alSich nim nariadenych pojednavani, ktoré sa mali uskuto¢nit’ 9. aprila 2003,
9. februara 2004, 3. maja 2004, 21. oktébra 2004 a 17. januara 2005 (stazovatel
sa na pojednavanie v tento deni sice dostavil, avSak zalobca svoju nelGcast na fiom
ospravedlnil prave nevykazanim doru€enia predvolania u Zalovanych), 5. septembra 2005,
29. novembra 2005, 19. mgja 2008, 7. jala 2008, 9. decembra 2008 (stazovatel sa na
pojedndvanie sice dostavil, avSak Zalobca svoju neucast na fiom ospravedlnil prave

nevykazanim doru€enia predvolania u neho), 31. augusta 2009 a taktieZ 29. novembra 2009.

Stazovatel’ v predmetnom konani vyuzival svoje procesné prava, avSak rozhodovanie
o jeho navrhoch ¢1 opravnych prostriedkoch nemozno zapocitat’ na tarchu okresn¢ho sudu.
Rozhodovanie o stazovatelom podanom odvolani proti uzneseniu z 5. marca 1999 trvalo
v obdobi od 29. aprila 1999 az do 2. augusta 1999, ked bol spis v predmetnej veci
z Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) vrateny spit na okresny sud.
Stazovatel v predmetnom konani vzniesol dvakrat ndmietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni. O prvej z nich okresny sud rozhodoval v obdobi od 5. jina 2006 do 8. augusta
2006. V poradi druhi namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni vzniesol staZovatel
28. septembra 2011, t. j. tesne pred podanim staznosti tstavnému stdu 21. decembra 2011,
a v Case, ked’ z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze okresny sud zabezpecil pravdepodobne vSetky
podklady potrebné na prijatie rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud o nej rozhodol
uznesenim z 13. decembra 2011, ktorym zakonni sudkynu nevylucil z rozhodovania
predmetnej veci a spis bol okresnému sudu doruceny nésledne 20. decembra 2011.
Stazovatel’ podal taktiez prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na odrocenie

pojednéavani konanych 15. februara 2009 a 29. septembra 2011.

Ustavny sud pripomina, Ze k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny
postup sudu v konani pristupuje procesna povinnost UcCastnika konania prispievat
k dosiahnutiu tc¢elu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny siidu a ozndmenim

potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP).
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Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vsSak vyplyva, ze k spomalovaniu postupu
okresného sidu v uvedenom konani prispelo vyznamnou mierou spravanie stazovatela
v posudzovanom konani, ana tito skutoCnost’ ustavny sid pri svojom rozhodovani

prihliadol.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci. Pri zhodnoteni
postupu okresného sudu v tejto veci ustavny sud vychadzal z obsahu spisového materialu
vo veci vedene] na tomto siude pod sp. zn. 1 Cb 19/2010 (predtym sp. zn. 1 Cb 8/2000,
Nc 21/97).

Podla zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené dlhym
obdobim necinnosti okresného sudu trvajicim od 24. novembra 1999, ked okresny sud
uznesenim vylucil ¢ast’ naroku Zalobcu na samostatné konanie az do 6. marca 2003, ked’ bol
spis sp. zn. Nc 21/1997 pripojeny spat’ stidnej kancelarii. V predmetnom obdobi bol spis v
tejto veci pripojeny k spisu vedenému v konani okresného sudu pod sp. zn. 2 Cb 212/2000
o spore tykajucom sa identickych tucastnikov konania, avSak s odliSnym predmetom
konania, ktorym bolo rozhodovanie o Zalobe o zruSenie zaloZznej zmluvy (konanie v tejto
veci bolo rozhodnutim okresného sudu zastavené). Okresny sud v uvedenom case trvajicom
tri roky a tri mesiace svoju €innost’” obmedzil len na zistovanie, ¢i bolo konanie sp. zn.
2 Cb 212/2000 pravoplatne skon€ené a spis sp. zn. Nc 21/1997 vrateny spat’. V pripade, ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze uvedené konania spolu uzko suvisia, a to je dovod, preco
nemoze v predmetnom konani konat, mal svoj zaver prejavit aj procesnym ukonom
vykonanym podl'a § 109 ods. 2 OSP, konanie prerusit, a tak svojim postupom zabranit
vzniku zbyto¢nych prietahov v uvedenom konani. Uvedené obdobie nefinnosti okresného

sadu malo vplyv na doterajsiu dizku konania.
Ustavny stud prihliadol taktieZ na skutoénost, Ze okresny sud sa v predmetnom

konani musel zaoberat’ aj procesnymi ndvrhmi Zalobcu a as potrebny na ich prejednanie ¢i

rozhodnutie o nich nemoZzno zapocitat’ na tarchu okresného siidu (napr. konanie o nadvrhu na
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vydanie predbezného opatrenia vedené pod sp. zn. Nc 73/99, ktoré¢ s preskimavanym
konanim uzko suviselo, trvalo od 1. decembra 1999 az do 7. aprila 2001, Zalobca v konani
dvakrat poziadal okresny stid o nenariad’'ovanie pojednavania pre ucely pokusu o uzavretie
mimosudnej dohody s Ucastnikmi konania, navrhy na zdmenu Ucastnika konania a pod.).
Do tivahy zobral ustavny sud aj skutocnost’, Ze Ciastocne bolo o Zalobcom uplatnenom
naroku pravoplatne rozhodnuté rozsudkom rozsudok €. k. 1 Cb 8/2000-306 z 29. septembra
2009.

Argumentaciu predsedu okresného sudu tykajucu sa neexistencie stavu pravnej
neistoty u stazovatela povazoval tstavny sud za irelevantni s ohl'adom na svoju ustalenu
judiktatiru, podla ktorej k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania dochadza

spravidla az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy za ustavne akceptovatel'nu a ani za primerant
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava

stazovatel’a boli porusené.

II1.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vect bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stdom, prikdzal tomuto sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

30 000 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho staznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cb 19/2010 a beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym uZ popisané
spravanie stazovatela, ktoré vyrazne prispelo k prediZeniu tohto konania, ako aj s ohladom
na skutoCnost, Ze ochrany svojich v staznosti oznaCenych prav sa zafal doméhat az
v obdobi, ked’ uz okresny sud v predmetnej veci konal plynule a efektivne (staznost
na prietahy podal predsedovi okresného sudu 19. septembra 2011 a jeho staznost

ustavnému sudu bola podand az 21. decembra 2011), navySe o Casti naroku zalobcu
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rozhodol pravoplatnym rozhodnutim, Gistavny sud povaZoval priznanie sumy stazovatelovi

1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokéatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011

(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti istavnému sudu).

Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zikladu zo sumy 741 €
(v roku 2012 zo sumy 763 €), Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume

123,50 € (v sume 127,16 €) a 7,41 € (7,63 €) rezijny paugl.

V predmetnej veci teda odmena predstavuje sumu 396,61 € vypocitanu ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 v sume 261,82 € (123,50 x 2 +
7,41 x 2 = 261,82) a odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 v sume
134,79 € (127,16 + 7,63 = 134,79).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2012
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