SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/02-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ T. N., bytom B., zastapeného advokatkou JUDr. G. Z.,
so sidlom Advokatska kancelaria, B., ktorou Ziada vyslovit’ poruSenie jeho zakladného
prava na stdnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie
prava na u¢innu ochranu osoby upraveného v cCasti II. €l. 2 ods. 3 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, porusenie prava na spravodlivy sud upraveného v Casti
III ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach a porusenie
prava na spravodlivé stdne konanie upraveného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu Bratislava I vedenym pod sp.
zn. 17 C 255/97 a konanim a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. jina 2002
¢. k. 15 Co 80/02 — 117, a takto

rozhodol:
Staznost T.N. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo dia

26. septembra 2002 dorucené podanie T. N., bytom B., (dalej len ,stazovatel™),

zastupeného advokatkou JUDr. G. Z., so sidlom Advokéatska kancelaria, B., oznacené ako



%6

»Staznost™, ktoré doplnil svojim podanim doruenym tstavnému sidu 6. novembra 2002
a ktorym pozaduje, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
o poruseni jeho prava na 0¢inni ochranu osoby upraven¢ho v Casti II ¢l. 2 ods. 3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,Pakt®), o poruseni
jeho prava na spravodlivy sud upraveného v casti III ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach a o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie,
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor®) konanim Okresného sudu Bratislava I vedenym pod sp. zn. 17 C 255/97
a konanim a rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 18. juna 2002 ¢. k. 15 Co 80/02-117.

Navrhovatel’ ziada zrusit’ predmetné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, priznat mu

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 300 000 Sk a nahradit’ trovy konania.

Za poruSenie svojich zdkladnych prav a l'udskych slobdd navrhovatel povazuje
skutocnost’, Ze vysSie uvedené sudy mu nepriznali nemajetkovli ujmu z titulu nezdkonného
rozhodnutia Statneho organu, resp. nespravneho Uradného postupu tak podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako aj podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom
napriek tomu, Ze mali preukazané, Ze doSlo zo strany sudu k nespravnemu uradnému

postupu.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje o staznostiach
fyzickych o0sob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o poruseni zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom (d’alej len ,,zdkladné prava a slobody*‘), ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid kazdua staznost’ predbezne prerokuje a zistuje, &i nie je dany dovod na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



Obsahom prava na sudnu ochranu upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit
kazdému doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom

a nestrannom sude, pripadne na inom orgéane Slovenskej republiky, ak tak ustanovuje zakon.

Stazovatel namieta aj poruSenie jeho prava upraven¢ho v ¢l. 14 ods.1 Paktu, a to prava
na spravodlivé a verejné vypocutie nezavislym a nestrannym sudom (ktory rozhoduje bud’
o jeho pravach, alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu). Rovnako
namieta porusenie jeho pradva garantovaného v d’alSom medzinarodnom dohovore, ktorym
je Slovenskd republika viazana, a to poruSenie jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho
zélezitosti nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom upraveného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Spoloénym rysom uvedenych uprav je, Ze hoci poskytuji procesné zaruky
zabezpecenia U¢innej ochrany v sidnom konani prostrednictvom spravodlivého a verejného
prerokovania veci nestrannym a nezavislym siadom, nezarucuji zaroven pozitivny vysledok
v prospech ktoréhokol'vek tcastnika konania (Co plne potvrdzuje aj doterajSia judikatura

tstavného sudu (I. US 4/94, I1. US 3/97, 11. US 37/01).

Ustavny sud je opravneny aj povinny postdit’ pripadnt neustavnost konania alebo
rozhodovania vSeobecnych stdov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 ustavy). Takto vymedzend pravomoc ustavného
sudu vSak nemd za ndasledok vznik opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania

zakonov (podobne aj 1. US 21/98).

Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s pravnymi zavermi, ku ktorym dospeli
vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) pri prerokavani jeho obcianskopravne; veci,
a poukazoval na porusenie niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
mali podl'a neho vyustit’ do poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu na nezavislom

a nestrannom sude.



Ustavny sud skimal, &i tvrdenymi postupmi okresného sudu a krajského sudu ako
odvolacieho sidu vobec mohla vzniknut’ situécia, ktord by vyustila do zaveru, ze doslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 ods. 1 Paktu a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru. Navrhovatel’ bol G¢astnikom sudnych konani a ako ucastnik vykonaval
svoje procesné prava a vyuzival procesné opravnenia, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok. VSeobecné sudy v jeho veci rozhodli kone¢nym rozhodnutim - rozsudkom, hoci
nie v jeho prospech. Ustavny std uzavrel, ze ked’ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 14 ods. 1 Paktu a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je pravo na rozhodnutie podl'a
zelania ucastnika sudneho konania, tGto cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

StaZovatel’ namieta aj poruSenie jeho prava na G€innl ochranu osoby podla cCasti II,
¢l. 2 ods. 3 Paktu. Clanok 2 ods. 3 tohto Paktu zavizuje kazdy §tat, ktory je zmluvnou
stranou Paktu, zabezpecit' ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto
Paktom boli poruSené, u€inni ochranu bez ohl'adu na to, ¢i sa poruSenie jej prava alebo
slobody dopustili osoby konajuice v uradnej funkcii, d’alej tiez zabezpecit', aby kazda osoba,
ktora sa domaha takej ochrany, mala na fiu prdvo ustanovené prisluSnymi pravnymi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi alebo akymkol'vek inym organom ustanovenym
pravnym systémom S$tatu a aby mala moznost’ pravnej ochrany, ako aj to, aby prislusné
organy tito ochranu presadzovali, len ¢o sa poskytne. Znamena to, Ze toto ustanovenie
uklada povinnost’ Statu reSpektovat’ a zabezpecit’ vSetkym jednotlivcom na jeho tizemi a pod
jeho jurisdikciou prava uvedené v Pakte (t. j. prava upravené v casti I Paktu). Z uvedeného
vyplyva, ze namietat’ porusenie Casti II ¢l. 2 ods. 3 Paktu nemoZzno priamo, ale len v spojeni
s politickymi a obcianskymi pravami uvedenymi v Casti III. Preto aj tuto Cast’ staZnosti
z doévodu absencie pricinnej suvislosti tohto ustanovenia s moZznym porusenim oznaceného

zakladného préva ustavny sud odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalSimi poziadavkami stazovatela na

rozhodnutie ustavného sudu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 13. novembra 2002
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