SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 292/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
LOMY SV, s. r. 0., PColinskd 2854, Snina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu
PreSov stvisiacim s vykonanim zapisu zaznamu ¢. Z-6432/2012 o chrdnenom loziskovom

uzemi zo 4. februara 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s.1.0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2014
dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti LOMY SV, s. r. 0., Polinska 2854, Snina (d’alej
len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
az 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného uradu Presov
(dalej aj ,,okresny urad*“) stvisiacim s vykonanim zapisu zdznamu ¢&. Z-6432/2012
o chranenom loziskovom tuzemi zo 4. februara 2013 (dalej aj ,,postup pri vykonani

napadnutého zdznamu®).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych moZzno vyvodit’, Ze staZovatel'ka namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 az 5 tstavy postupom okresného
uradu pri vykonani napadnutého zaznamu, priCom v staznosti predovsetkym uvadza:

,,Odporca zapis zaznamu ¢. Z-6432/2012 o chranenom loZiskovom uzemi s kodom
k pozemkom na LV ¢... k. u. zaevidoval tak ako zdkon o katastri nedovoluje, bez
relevantnych listin, bez zmluvnej dohody o prave k nehnutelnostiam medzi vlastnikom
pozemkov, prevodcom a povinnym sprdavcom ochrany loZiska nerastu, ktoru povinnost
vlastnikovi pozemkov neoznamil, ¢im odnal viastnikovi viastnictvo k veci s obsahom
1,835.050 m3 kamena a vlastnikovi ostalo holé vlastnictvo, za ktoré akurat musime platit
dan z nehnutelnosti samosprave, a to vinou Statneho uradu, pretoze konal v rozpore s ust.
§1 ods. 1 a nasl. § 36, § 36a, § 42 ods. 2, 3/zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti /katastralny zakon/.

Podla § 36a cit. zakona ak je viastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozend dalsia verejnd listina alebo ind listina,
ktord nevychddza z udajov katastra, sprava katastra nevykond zdaznam a vrati verejnu
listinu tomu, v koho prospech k nehnutelnosti svedci podla listiny, alebo tomu, kto ju
predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude ndavrh na
urcenie prava k nehnutelnosti.

Pre ucely tazby kamena a zriadenie kamenolomu s uréenim chrdaneného loziskového
uzemia a dobyvacieho priestoru boli statom kupené a vyvlastnené vo verejnom zaujme iné
lesné pozemky s presnym parcelnym cislom, plosnou vymerou, s uvedenim katastralneho
uzemia, a to podla rozhodnutia Okresného narodného vyboru Presov sp. ¢. 5344/1978 zo
dna 17. 11. 1978, sp. ¢. 7184/1978 zo dna 4. 10. 1979, sp. ¢. 2004/1983 zo dia 8. 7. 1983,
kupnej zmluvy ¢. 825-E/5-1978, vykazu vymer podla geometrického planu z r. 1980 a
navrhu na vklad zo dna 3. 12. 1979, zo dna 22. 8. 1983 v zmysle ust. § 31 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 44/1988 Zb. bansky zdkon, predtym ust. § 39 zak. ¢. 41/1957 Zb. vtedy platny.

Podla § 31 ods. 3 pism. b/ banského zakona:

Na ucely dobyvania vyhradného loZiska je organizacia opravnend nadobudat’ pre
plnenie uloh stanovenych tymto zdakonom nehnutelnosti alebo prava k nehnutelnostiam
rozhodnutim o vyvlastneni, pripadne zriadenim uZivacieho prava; o vyvlastiiovanom konani

platia osobitné predpisy.



Odporca vlastnika klame, totdlne ignoruje rozsudok Krajského sudu Presov
¢. 28 1/1997 zo dna 15. 12. 1997, ktory dostatocne preukdzal, zZe lesny pozemok mpc...
zdp... teraz par. ¢. na LV nebol urceny pre zriadenie kamenolomu na tazbu kamena.

Vykonané opatrenie zdznamu ¢. Z-6432/2012 na LV ¢. k dotknutym pozemkom
odporca zaevidoval opakovane potom, ked vlastnikovi dna 3. 2. 2014
sp. ¢. OU-PO-KO2/2014/k. ¢. 7 oznamil, Ze vymaz zdaznamu ¢. Z-1060/2002 z listu
vlastnictva ¢. k pozemkom par. ¢. o chranenom loZiskovom uzemi a dobyvacom priestore
vymazal lebo preto nie su relevantné listiny a nebola predlozenda zmluvnad dohoda o prave
k nehnutelnosti medzi vlastnikom pozemkov a spravcom loZiska s dobyvacim priestorom
v zmysle ust. § 36a zdkona o katastri spis ¢. 34/2012/00510/So zo dna 11. 7. 2012, spis C.
7/2013/00151/So zo dna 17. 4. 2013.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

... Stdatny organ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny urad Presov,
Katastralny odbor porusil viastnicke prdava vlastnika pozemkov a zrusil zapis zdznamu
C. Z2-6432/2012 o chranenom loZiskovom uzemi s kodom k pozemku parcela ¢. vedené na
liste viastnictva ¢. katastrdlne uzemie, okres PreSov.“ Stazovatel'ka suCasne navrhuje, aby
ustavny sud nalezom ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Okresnému uradu
PreSov ,,zdkaz pokracovat v porusovani vlastnickych prav vlastnika pozemkov
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky podla ¢l. 20 ods. 1 az 5“ apriznal jej

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ka oznacila v staznosti ako poruSovatel'a svojich prav Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a okresny urad.

Podla § 11 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.

o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny



zékon) v zneni u¢innom od 1. oktobra 2013 tustrednym orgdnom S$tatnej spravy na useku

katastra je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

Podl'a § 11 ods. 2 katastralneho zdkona miestnymi organmi $tatnej spravy na useku

katastra si okresné urady, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 2 katastralneho zakona okresny urad, okrem inych, zapisuje prava

k nehnutel'nostiam.

Vsulade s § 11 ods. 2 druhou vetou zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a o zédpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni u¢innom do 30. septembra 2013 miestnymi
organmi Statnej spravy na useku katastra su spravy katastra, ak osobitny zakon neustanovuje

inak.

Aj napriek skutoCnosti, Ze stazovatel’ka oznacila ako poruSovatela svojich
zékladnych prav podla ustavy ministerstvo vnutra a okresny Urad [Sprava katastra PreSov
podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni i€innom
do 30. septembra 2013], s prihliadnutim na citované ustanovenia katastralneho zakona
v staznosti opisany postup pri vykonani napadnutého zdznamu, ako aj oddvodnenie
staznosti Gstavny sud ustalil, ze subjekt proti, ktorému st'aznost” smeruje, je (len) okresny
urad.

Na zéklade uvedeného tustavny sud ustalil, ze predmetom staznosti stazovatelky je
namietané porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy postupom okresného

uradu pri vykonani napadnutého zdznamu.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sd*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic zo znenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
a uvedenych pravnych nazorov, sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani zameral na
posudenie, ¢1 mozno staznost’ povaZovat’ za pripustnu, a to aj v nadvédznosti na zistenie, ze
stazovatel’ka podala proti postupu okresného uradu suvisiacemu s vykonanim napadnutého
zdznamu o chranenom loziskovou uzemi okresného tradu zo 4. februdra 2013 podnet
Okresnej prokuratire PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratara®), ktord o podnete kona pod

sp. zn. Pd 74/2014/7707.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy

v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Organmi verejnej spravy sa na Ucely zékona



o prokuratire v stlade s § 20 ods. 2 pism. a) rozumeju organy Statnej spravy (vratane

orgdnov miestnej Statnej spravy).

Podla § 21 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy

a) preskimavanim zdkonnosti

1. v§eobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych orgdnmi verejnej spravy,

2. smernic, uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na
zabezpecenie plnenia Uloh v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,opatrenie®),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach'” v oblasti verejnej spravy (d’alej len
,,rozhodnutie®),

4. postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Vsulade s § 21 ods. 2 zdkona o prokuratire pravnymi prostriedkami, ktorymi
prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, su: a) protest prokuratora, b) upozornenie

prokuratora, ¢) navrh na zacatie konania pred suidom podl'a osobitného zakona.

Zéaznam je ukon prislusného organu miestnej Statnej spravy na tUseku katastra, ktory
plni eviden¢né funkcie a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav

k nehnutel'nostiam.



Z hl'adiska § 21 ods. 1 zdkona o prokuratiire mozno zapis zaznamu okresnym Uradom
zaradit’ do kategérie aktov uvedenych v bode 2 (opatrenia), pretoze nejde o vSeobecne
zavazny pravny predpis podla bodu 1 ani o rozhodnutie vydané v jednotlivych veciach
podla bodu 3, ani o postup podl'a bodu 4 (k tomu pozri aj rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 103/2007 zo 16. aprila 2008), pricom ale zaroven postup
predchadzajuci vykonaniu zépisu zdznamu nepochybne mozno subsumovat’ pod § 21 ods. 1

pism. a) bod 4 zdkona o prokurature.

Vychéadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu, tGstavny sud zastdva
nazor, Zze podnetom podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa moZzno u€inne domahat’
napravy aj vo veci stazovatel’ky, t. j. v suvislosti vykonanim napadnutého zdznamu, resp. aj

v suvislosti s postupom predchadzajucim jeho vykonaniu.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry povazuje podnet v zmysle § 31
ods. 2 zédkona o prokurature, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokurature
za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo
slobdd tginne poskytuje (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).
Pouzitie tychto pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd je v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, a teda i podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav

a slobod pred ustavnym sadom (napr. I. US 256/05).

Z dosial' uvedené¢ho vyplyva, ze ustavny sud je prislusny konat' a rozhodovat’
o namietanom poruseni zakladnych prav a slobdd na zaklade staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy len za predpokladu, Ze pravna Gprava neposkytuje predmetnému zakladnému pravu
alebo slobode uc¢innu pravnu ochranu prostrednictvom opravnych prostriedkov, resp. inych
pravnych prostriedkov napravy (m. m. I. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zékladnych
prav a slobdd je v prvom rade existencia pravneho prostriedku napravy, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod (I. US 36/96).



Proti postupu okresného uradu pri vykonani napadnut¢ho zaznamu, ako aj
samotnému napadnutému zdznamu bola stazovatel’ka oprdvnena (okrem iného) podat
podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, ktory je prokurator oprdvneny a povinny
vybavit’ v zdkonom ustanovenej lehote (z uz uvedenych zisteni tstavného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka toto svoje opravnenie aj vyuzila). Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj
na skuto€nost, Ze sucastou jeho doterajSej judikatiry je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, neznamend samotné
podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym organom

(IV. US 177/05).

Vzhl'adom na opravnenie stazovatel'ky podat’ proti postupu okresného tradu pri
vykonani napadnutého zdznamu, ako aj samotnému zdznamu pravny prostriedok napravy
(podnet, resp. nasledne aj opakovany podnet) Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze staznost stazovatel’ky je nepripustnd, a preto ju ztohto dovodu

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

KedZe staznost bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich névrhoch uplatnenych

v st’aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2014



