SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 121/2018-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcu Petra Briidka a sudcu Milana

I ::pcrjch advokitor

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Néamestovo, ktorou namietaja

poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2012, takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo [N .
IS BN o DN 2 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod

sp.zn. 8 C 63/2012 porusSené boli.



2. I IS DS e
IS DR - I priznava finanéné zadostucinenie

kazdej v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Namestovopovinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit ||| RN I NEGgqEEE. B
5 5 3 B

trovy konania v sume 1 547,28 € (slovom tisicpét’stoStyridsat'sedem eur a dvadsatosem
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca

2018 dorucena staznost |
I (d'alc len stazovateTky"),

ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo
(d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2012 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
8 C 63/2012 od 29. mgja 2012 do sucasnosti vedené konanie o urcenie, ¢i nehnutelnost,
ktord je predmetom zaloby, patri do dedicstva. Stazovatel’ky vystupujii v namietanom
konani v procesnom postaveni Zzalovanych. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo

23. septembra 2013, bol vyhlaseny rozsudok. Proti rozsudku okresného sudu bolo podané



odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Ziline (dalej len , krajsky sud*) uznesenim ¢&. k.
9 Co 270/2014-189 zo 7. augusta 2014, pricom krajsky sud rozsudok okresné¢ho stidu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Od nadobudnutia pravoplatnosti zruSujiceho
rozsudku krajského sudu do dna podania staznosti Ustavnému sidu nebolo v namietanom

konani okresného sudu meritorne rozhodnuté.

3. Podl'a ndzoru stazovateliek v namietanom konani okresného sudu ,, nejde o pravne
zlozitu vec. Ide o vec urcenia, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva. Takadto vec tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej cinnosti odporcu ako vSeobecného sudu prvého stupina.
V tejto oblasti existuje rozsiahla sudna judikatura, ktora je stabilnd a preto tuto vec

3

z pravneho hladiska nemozno povazovat za zloZitu. Tato vec nie je ani skutkovo zlozita. *“.

4. V suvislosti so svojim sprdvanim v priebehu namietaného konania stazovatel’ky
uviedli, ze ,,prietahy v tomto konani spoésobuju zalobcovia v 1. a 2. rade a najmd
odporca /Okresny sud Namestovo/, ktory spravanie Zalobcov v 1. a 2. rade toleruje*.
Stazovatel’ky zaroven poukézali na skutoCnost’, Ze ,,Ziadne pojednadvanie v tejto veci nebolo
odrocené z dovodu neucasti nas, stazovatelov v 1. - 6. rade s vynimkou pojednavania
konaného dna 17.6.2013, ktoré bolo odrocené pre nevykdzané dorucenie u stazovatelky v 5.

rade z dovodu jej nespravnych identifikacnych udajov uvedenych zZalobcami v 1. a 2. rade“.

5. Poukazujtc na judikatiru ustavného stdu, tykajucu sa prietahov v sidnom konani,
ako aj na prisluSné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového
poriadku stazovatel'ky konStatovali, ze ,,... odporca tieto zdkonné ustanovenia v tomto
konani nerespektuje, ¢cim sa toto konanie zbytocne predlzuje. Samotna skutocnost, Ze toto
konanie trva 5 rokov a 9 mesiacov preukazuje porusenie nasho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka konania predizuje stav nasej
pravnej neistoty do tej miery, Ze nase pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym

‘

pravom. *“.



6. Stazovatel’ky zhodnotili, Ze namietanému konaniu okresného sudu ,,chyba
ucelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho

¢

konania... Tato vec sa stala restancnou vecou a napriek tomu sa vo veci riadne nekond. “.

7. Ked’ze stazovatel’ky postup okresného sudu v namietanom konani hodnotia ako
postup porusujuci ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, navrhli, aby tstavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

» Zdkladné pravo stazovaralick I I
I DN D N . prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 63/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

B s o izndva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré
je jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

B s rizndva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré
je jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

B s o izndva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré je
jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I o izndva financéné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré je
jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B s rizndva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré je jej
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I s o izndva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré
je jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Okresny siid Namestovo je povinny zaplatit' ||| NG T
.5 5 5 B |

trovy konania v sume 1.414,74 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovateliek na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. I. US 121/2018-29 z 12. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval 13. aprila 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

10. Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr 295/18
doruc¢enom ustavnému stdu 27. aprila 2018 uviedla:

,,Po prestudovani spisu som zistila, Ze Zaloba o urcenie, zZe nehnutelnost’ patri do
dedicstva, v ktorej stazovatelia vystupuju ako zalovana strana, bola Okresnému sudu
Namestovo dorucena dna 29. 5. 2012. Vo veci uz bolo jedenkrdat rozhodnuté rozsudkom
zodna 23. 9. 2013, ktory rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline
9C0/270/2014-189 zo dna 7. 8. 2014 a vec bola vratena okresnému sudu na dalsie konanie.
Nasledne bolo zo strany Zalovanej 1/ podané dovolanie voci uzneseniu KS v Ziline zo diia
7. 8. 2014, ktoré dovolanie Najvyssi sud SR odmietol uznesenim 7Cdo/302/2015 zo dna
26. 4. 2016. Vo veci doslo v sulade s Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prdace Okresného sudu
Namestovo na rok 2015 dna 02.04.2015 k zmene zdakonného sudcu. Po zmene zdkonného
sudcu a po vrateni spisu z Najvyssieho sudu SR sa vo veci priebezne kond, vo veci bolo
vytycené pojednavanie 10.1.2017, 11.4.2017, 20. 6. 2017, 7.9.2017, 14.11.2017, 18.1.2018,
13.3.2018 (ktoré bolo zrusené pre nepritomnost svedkyn) - prelozené na 26.04.2018 -

prelozZené pre ospravedlnenie zastupcu zalobcov - PN na 24.05.2018.



Ako predsednicka sudu som v roku 2016 vybavovala aj staznost staZovatelov na
prietahy v predmetnom sudnom konani, kde v staznostnom konani Spr 4578/16 som
nezistila neodévodnené subjektivne prietahy v konani, avsak vzhladom na dizku konania
som vo veci nariadila dohlad, ktorého ucelom je zabezpecit plynulost’ konania, ktory
dohlad je v pravidelnych trojmesacnych lehotach stale vykondvany.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti. “

11. Na vyjadrenie predsednicky okresného sudu pisomne reagoval pravny zastupca
stazovateliek. Tento vo svojom vyjadreni, ktoré¢ bolo dorucené ustavnému studu 13. jula
2018, uviedol:

,,-..Vyjadrenie odporcu zo dna 23.4.2018 je vseobecné vyjadrenie. Odporca sa
vo svojom vyjadreni vobec nevyjadril k pricinam zbytocnych prietahov v tomto civilnom
konani a neodovodnil, preco toto civilné konanie trva viac ako 6 rokov, hoci nejde
o skutkovo a pravne zlozZitu vec. Toto civilné konanie zacalo dna 29.5.2012 a do dnesného
dna nie je pravoplatne skoncené.

Na pojednavani konanom dna 22.6.2018 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol zarover
osobne doruceny nasmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi, pretoze predchadzajuce
pojednavanie konané dna 24.5.2018 bolo odrocené za ucelom vyhldsenia rozsudku na den
22.6.2018...

... Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8 C 63/2012 zo dna 22.6.2018 je
takmer totozny ako rozsudok Okresného sudu Ndamestovo sp. zn. 8 C 63/2012 zo dna
23.9.2013, hoci medzi datumami vyhlasenia tychto rozsudkov je casovy odstup takmer 5
rokov. V rozsudku zo dna 22.6.2018 pribudli iba citacie vypovedi tych svedkov, ktori boli
vypocuti po vydani predchadzajiceho rozsudku odporcu zo dia 23.9.2013.

Vo vyroku ¢. 1. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 8§ C 63/2012 zo dna
22.6.2018 odporcu je chyba, kedZe sa v nom 2 x uvadza slovo ,,zamieta”. Tuto chybu
rozsudku budeme my, staZovatelky v 1. - 6. rade Ziadat opravit' vydanim opravného
uznesenia podla § 224 CSP. Odporca vyrokom ¢. Ill. tohto rozsudku nam, staZovatelkam
v 2. - 6. rade nepriznal Ziadnu ndhradu trov konania a to bez akéhokolvek skutkového

a pravneho odovodnenia. Odovodnene predpokladame Ze je to preto, lebo sme podali tuto



ustavnu staznost. Odporcovi bolo zname, Ze my staZovatelky v 2. - 6. rade sme sa pocas
tohto konania dali zastupovat advokatom JUDr. Janom Vajdom, kedZe tuto skutocnost
uviedol aj v zahlavi tohto rozsudku...

... Nasa pisomna staznost na prietahy v tomto konani zo dna 18.9.2016 adresovand
JUDr. Gabriele Kyselovej, predsednicke vseobecného sudu odporcu a nase opakované
pisomné Ziadosti a urgencie neviedli k odstraneniu zbytocnych prietahov v tomto konani.
Tato vec sa stala reStancnou vecou a napriek tomu odporca vo veci riadne nekonal. Az
potom co odporca zistil, Ze sme vo veci podali ustavnu staznost tak na pojednavani
konanom dna 22.6.2018 vo veci rozhodol.

Toto konanie nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené, kedze my, stazovatelky
v 2. - 6. rade podame odvolanie proti vyroku ¢. Ill. rozsudku odporcu zo dna 22.6.2018
a my, stazovatelky v 1.-6. rade podame navrh na vydanie opravného uznesenia k vyroku
¢. I rozsudku odporcu zo dna 22.6.2018.

Odovodnene predpokladame, zZe Zalobcovia v 1. a 2. rade sa znovu odvolaju proti
rozsudku odporcu zo dna 22.6.2018...

... V tomto civilnom konani boli dlhodobé prietahy, ktoré sme my, stazovatelky v I.-
6. rade nezavinili. Odporca vo svojom vyjadreni netvrdil Ze my, staZovatelky v 1.-6. rade
sme zapricinili nejaké prietahy v tomto konani. Tieto prietahy zapricinil odporca uz tym, ze
akceptoval vSetky bezdovodné navrhy zZalobcov v 1. a 2. rade na vykonanie dokazovania.
Odporca sa pritom vobec nezaoberal dovodnostou tychto navrhov na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov a ani rozpornostou vypovedi zZalobcu v 1. rade oproti
vypovediam zalobcu v 2. rade v priebehu tohto civilného konania, ked?e kazdy z nich tvrdil
nieco iné, hoci boli zastupeni tym istym advokatom...

... My, stazovatelky v 1.-6. rade sme sa nepodielali na Ziadnych prietahoch v tomto
civilnom konani. V konani sme boli aktivne, osobne alebo prostrednictvom nasho advokata
JUDr. Jana Vajdu sme sa zucastnili sa vSetkych nariadenych pojednavaniach. Tomuto
civilnému konania sme pripisovali velky vyznam a preto sme sa dali zastupovat’ advokdtom
JUDr. Janom Vajdom. DiZka trvania tohto civilného konania teda nebola vyvoland nasim
spravanim, ale spravanim Zalobcov v 1. a 2. rade a najmd konanim odporcu. My,
stazovatelky v 1.- 6. rade sme riadne a vcas reagovali na vyzvy sudu, podavali sme

vyjadrenia a navrhovali sme dokazy, hoci dokazné bremeno mali v tomto civilnom konani



Zalobcovia v 1. a 2. rade. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na sid Zalobu bez predloZenia
dokazov a preto ich Zaloba mala byt v sulade s § 114 OSP zamietnuta na prvom
pojednavani vo veci uskutocnenom dna 5.11.2012. Od pojednavania konaného dna
5.11.2012 su v tomto konani zbytocné prietahy...

... Odporca opakovane vykonaval zbytocné dokazovanie vysluchom svedkov, ktori
nemali priame a bezprostredné vedomosti o udalostiach z minulosti, ktoré su podstatné pre
pravne postidenie tejto veci. Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze rodinny dom -
_ ma viac ako 100 rokov a Ze k 2 prevodom tohto rodinného domu doslo v case
kedy nimi navrhnuti svedkovia nezili. Vysluchy svedkov teda ni¢ podstatné v tomto konani
nepriniesli, co je zrejmé i z odovodnenia rozsudku odporcu zo dia 22.6.2018.

Cielom zZalobcov v 1. a 2. rade bolo maximalne predlZovat' toto civilné konanie,
pretoze sa spoliehaju na to, Ze po umrti niektorej z nas, stazovateliek v I. - 4. rade sa zmeni
situdcia v ich prospech. My, staZovatelky v 1.-4. rade mdame vysoky vek a zly zdravotny
stav, ktory nam branil v osobnych ucastiach na nariadenych pojednavaniach....

... V konani boli opakované prietahy pri nariadovani pojedndvani a prietahy pri
vypocuvani svedkov. Odporca nevyuzival donucovacie prostriedky voci Zalobcom v 1. a 2.
rade, advokatovi ||| N s <dkom, kiori nepreberali predvolania na
pojedndvania a v pripade prevzatia sa bez ospravedinenia nedostavili na pojednavania.
V tomto konani sa prejavila neschopnost sudcu ukoncit dokazovanie a meritorne rozhodnut
a nesustredend cinnost odporcu, coho dokazom je zrusenie rozsudku odporcu zo dna
23.9.2013 odvolacim sudom...

... Nespravny je pravny ndzor odporcu, zZe ked sa vo veci kond tak vo veci nie su
prietahy. Odporca v konani kona neefektivne, nesustredene a len preto aby mohol vykazat

ze vo veci sa kona...

12. Pravny zastupca stazovateliek zaroven suhlasil s upustenim od tUstneho
pojedndvania v danej veci. VzhI'adom na to, ze okresny sud v konani rozhodol, upravil petit
staznosti tak, Ze navrhovany vyrok, v ktorom by ustavny sud prikazal okresnému sidu

konat’ bez zbytocnych prietahov, vzal spét’.



13. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel’ky sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v ich pravnej veci.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. jina 2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP tstavny
sud v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovateliek.
21. V suvislosti s posudzovanim prvého kritéria Ustavny sud zdéraziiuje, ze pojem

,Zbyto€né prietahy“ je potrebné v kazdom druhu konania vykladat’ autonémne, pricom

prave druh konania je urCujicou esenciou majicou nevyhnutny vplyv na vyklad tohto
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pojmu. Druh konania v sebe zahfila samotnu procesnit narocnost’ prejednavanej veci, ktora
je dotvarana zloZitostou veci z hmotnopravneho hladiska. Ustavny sid konstatuje, Ze
namietané konanie z hladiska predmetu patri do Standardnej civilnopravnej agendy
vSeobecnych sudov. Na druhej strane po analyze sudneho spisu okresného stdu Ustavny sud
zdoraziuje, ze urcita faktickd zlozitost’ konania bola sposobend tym, ze okresny sid musel
pred samotnym posudzovanim uplatiovaného pravneho naroku ustdlit’, o presne tvori
predmet konania, kedZe z dovodu nezrovnalosti v katastri nehnutel'nosti okresny sud
opakovane musel zZiadat o su¢innost” Spravu katastra Namestovo, ako aj obec -
Nésledne, taktiez pred samotnym meritornym rozhodovanim, sa musel okresny sud
vysporiadat’ s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie a naslednym rozSirenim ucCastnikov
konania na strane odporcov. Ustavny sud konstatuje, Ze aj tieto skutonosti negativne

ovplyvnili dizku namietaného konania.

22. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std konstatuje, ¢ di’ku namietaného sudneho konania znaéne
ovplyvnili aj pocetne podané procesné navrhy zo strany pravneho zastupcu stazovateliek
(najmi doplnenia podania spodivajuce v navrhovani novych dokazov). Ustavny sud
zohladnuje, Ze stazovatel'ky ako ucCastnicky konania majii nesporne pravo na procesné
ukony, ktoré prostrednictvom svojho pravneho zastupcu urobili, na druhej strane vSak
poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknut¢ v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnikom konania nemozno pripisat’ zodpovednost’ na vrub sadu konajicemu vo veci.
Poukazujic na doterajSiu judikaturu, cas, ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie
o procesnych navrhoch stazovateliek, ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych

prietahov v konani okresného sudu (m. m. IIL. US 242/03, IV. US 218/04).
23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st’azovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.
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Ustavny std pred samotnou analyzou postupu okresného sudu v napadnutom konani
povazuje za nevyhnutné uviest’, ze telefonickym dopytom na okresnom stide bolo zistené,
ze okresny sud v konani meritorne rozhodol 22. juna 2018 rozsudkom, ktorym zalobu
zamietol. O danej skuto€nosti informoval ustavny sud aj pravny zastupca stazovateliek,
ktory ako prilohu k svojmu vyjadreniu dorucil ustavnému sudu aj meritérny rozsudok

okresného sudu.

24. Ustavny sud po dokladnom rozbore staznosti, vyjadreni udastnikov konania
a zapozicaného sudneho spisu okresného sudu konStatuje, Ze postup okresného stdu
v namietanom konani bol poznaceny znacnou neefektivnostou a nesustredenou ¢innost'ou.
Pozornosti Gstavného sudu neuniklo uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co 270/2014-189
zo 7. augusta 2014, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu, pricom v odévodneni
zruSujuceho uznesenia krajsky sud okresnému sudu vytkol nevykonanie viacerych
navrhovanych dokazov zo strany navrhovatelov. V tejto suvislosti tUstavny sud postup

okresného sudu charakterizuje ako neefektivny.

25. Neefektivnost’ v postupe okresného sudu je indikovana nielen celkovou diZkou
konania (6 rokov), ale aj tym, Ze prvy rozsudok okresného stdu z 23. septembra 2013 (ktory
bol krajskym stidom zruSeny) bol pisomne vyhotoveny a nasledne doruceny ucastnikom
konania az po Siestich mesiacoch, t. j. v marci 2014. Ustavny sud v danej savislosti
konstatuje, ze Sest’ mesiacov pre vyhotovovanie rozhodnutia okresného sudu (ktoré ma byt
vyhotovené do 30 dni) nemozno akceptovat. Ustavny sid zarovehi upozoriiuje, Ze
predsedni¢ka okresného stdu sice Ziadosti zédkonného sudcu o predizenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia vyhovela, avsak predizena lehota na vyhotovenie rozhodnutia

zékonnému sudcovi uplynula uz 23. decembra 2013.

26. V suvislosti s uvedenym ustavny sud, poukazujiic na svoju rozsiahlu konstantna
judikataru, pripomina, ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredenad ¢innost’
Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala

k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na
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§tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

27. Ustavny sid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelieck a postupu okresného sudu,
zohladiiujiic celkova dizku konania a skuto¢nost, Ze okresny sid vo veci meritorne
rozhodol az po Siestich rokoch, dospel k zaveru, ze v postupe okresn¢ho sudu doslo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

28. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

29. Vzhl'adom nato, Ze v konani bolo medzicasom (22. jana 2018) meritorne
rozhodnuté a na rozhodnutie o pripadne podanom opravnom prostriedku bude prislusny
krajsky sud (kedZe pravny zastupca st'aZovateliek avizoval podanie odvolania vo vztahu
k vyroku o trovach konania), astavny sud v aktudlnej faze konania okresnému sudu konat’

neprikézal.
30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

13



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel'ky vo svojej staznosti pozadovali finanéné odskodnenie v sume
kazdej po 3 000 €, ktoré odévodiiovali pravnou neistotou, ako aj tou skutocnostou, Ze

doterajsi priebeh konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

33. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do Gvahy najma
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovateliek, ich spravanie, ako aj
spravanie ich pravneho zastupcu podas predmetného konania, celkova dizku namietaného
konania a skuto¢nost’, e okresny sud medzi¢asom v konani meritérne rozhodol. Ustavny
sud zaroven aplikoval zdsadu spravodlivosti a riadil sa tivahou, Ze cielom priznania
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia

zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou.

34. Bertic do uvahy aj ti skuto¢nost,, Ze diZka namietaného konania bola vyrazne
ovplyvnend pocetnymi procesnymi podaniami zo strany pravneho zastupcu stazovateliek,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatelkam podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude primerané finanéné zadostu¢inenie kazdej v sume po 1 000 € (bod 2

vyrokovej Casti nalezu).

35. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovateliek ustavny sud vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).
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36. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu ich prdvneho zastupenia advokatom. Zakladna sadzba odmeny za
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb, je 76,75 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky)

a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.

37. S poukazom na vysledok konania vznikol kaZzdej zo staZzovatelieck narok
na thradu trov za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastipenia, vypracovanie a podanie staznosti Ustavnému stdu, vypracovanie a podanie
vyjadrenia k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu) v sume 257,88 € vratane rezijného
pausalu, t. j. spolu u Siestich stazovateliek spolu v sume 1 547,28 €. Priznant uhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zdstupcu stazovateliek (§ 31a

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

38. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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