SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 150/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianskeho
zdruZzenia, Tuléik 310, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20,
Kosice, pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, tcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia (Aarhusky dohovor) uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Stard Cuboviia

sp. zn. Pv 124/16/7710 zo 4. jula 2016 a takto
rozhodol:

StaZznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianskeho zdruZenia, odmieta

ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 7. septembra
2016 dorucena faxom a doplnend osobnym podanim doSlym 8. septembra 2016 st’aznost’

Lesoochranarskeho zdruzenia VLK, obcianskeho zdruZenia (dalej len ,stazovatel™),



pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky €. 43/2006 Z. z.) (dalej len ,,Aarhusky dohovor®) uznesenim prokuritora
Okresnej prokuratury Stara Luboviia (dalej len ,,prokurdtor) sp. zn. Pv 124/16/7710

zo 4. jula 2016.

2. Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, staZzovatel’ 21. januara 2016 adresoval
Prezidiu Policajného zboru (d’alej len ,,prezidium®) trestné oznamenie, v ktorom ozndmil,
ze zrejme doslo k poruSeniu zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov a trestnému ¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podla
§ 305 ods. 2 Trestného zdkona tym, ze 1. novembra 2015 bol v ndrodnej prirodnej rezervacii
Cergovsky Mincol s 5. stupfiom ochrany prirody zaznamenany pohyb dvoch motorovych
vozidiel — Stvorkoliek, o ¢om stazovatel' predlozil fotodokumentaciu. Oznamenie bolo
postupené na vybavenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Stara Lubovna,
obvodnému oddeleniu Lubotin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*), ktoré ho uznesenim
¢. ORP-79/LU-SL-2016 zo 17. marca 2016 odovzdalo na prejednanie priestupku.
Na staznost’ podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku ho prokurator uznesenim sp. zn.
1 Pn 58/16/7710 z 23. marca 2016 ako nezdkonné zrusil z dovodu nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu. Okresnym riaditelstvom uznesenim sp. zn. CVS: ORP-79/LU-SL-2016
z 25. marca 2016 bolo zacaté trestné stihanie pre preCin poruSovania ochrany rastlin
a zivo¢ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zdkona. Nasledne, po doplneni dokazovania
vysluchom svedkov, ako i1 na zdklade doplnen¢ho oznamenia stazovatel’a uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-79/LU- SL-2016 z 25. maja 2016 vec posttpil Okresnému tradu Stard Cuboviia,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, pretoze dospel k zaveru, ze vysledky skratené¢ho
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom. Proti tonuto uzneseniu stazovatel’ opat’ podal staznost’ podl'a § 185 ods. 2

Trestného poriadku, o ktorej prokuritor rozhodol uznesenim sp. zn. Pv 124/16/7710



zo 4.jula 2016 tak, Ze ju ako podant neopravnenou osobou (§ 214 ods. 1 Trestn¢ho

poriadku) zamietol.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze oznaCenym uznesenim prokuratora doslo
k poruseniu jeho prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a prava napadnut’ lkkony a opomenutia sikromnych osdb
a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, pretoze stazovatelovi ,,nepriznal
oprdvnenie svojim opravnym prostriedkom - staznostou sa domoct preskumania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia“, hoci stazovatel' spifia definiciu zainteresovanej
verejnosti uvedenej v ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru. S poukazom na ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a § 46 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku a jeho porovnanim
s definiciou zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru dospel
stazovatel’ k zaveru, Ze ,, ako verejnost, ktora moze byt ovplyvnend rozhodovacim procesom
tkajucim sa Zivotného prostredia“ (€l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru) je sicasne osobou,
. ktorej prava zakonom chranené boli trestnym cinom, o ktorom sa vedie trestné konanie,
porusené “, a preto nevidel dovod na jeho vylucenie z postavenia posSkodeného v trestnom
konani. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,, Uzemie, na ktorom malo déjst k spichaniu trestného
¢inu podla § 305 ods. 2 Tr. zdk. je sucastou Chraneného vtacieho vizemia Cergov, ktoré
bolo vyhlasené vyhlaskou ¢. 28/2011 Z. z. na ucel zabezpecenia priaznivého stavu biotopov
druhov vtakov europskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtikov sovy
dlhochvostej, mucharika bielokrkého, mucharika cervenohrdlého, jariabka horneho, penice
jarabej, datla bielochrbtého, datla cierneho, chriastela polného, zlny sivej, kuvika
vrabcieho, datla trojprstého, kuvika kapcavého, lelka lesného, orla kriklavého, rybarika
riecneho, vcelara lesného, bociana cierneho, tetrova holniaka, orla skalného, muchara
siveho, prhlaviara ciernohlavého, krutihlava hnedého, Zltochvosta lesného a prepelice
polnej a zabezpecenia podmienok ich preZitia a rozmnozovania“. OznaCenym uznesenim
prokuratora sa stazovatel citi vyluCeny z uplatiovania prav poskodeného v pripravnom
konani. S poukazom na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru zdoraznil, Ze hoci ,, prdvomoc

v oblasti Zivotného prostredia sa deli medzi Eurdpsku uniu a clenské Staty, pokial ide



o vyklad prava Eurdpskej unie, ktorym Aarhusky dohovor nepochybne je, uz v rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie - Velkej komory vo veci C - 240/09, v rozsudku zo dna 8. 3.
2011 bolo skonstatované, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vykladat ustanovenia
¢él. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ked%e Unia uplatnila svoju pravomoc a prijala Smernicu
Rady 92/43/EHS (Smernica o biotopoch) ““. Stazovatel je toho nazoru, Ze citovany rozsudok
Stidneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) vo veci C-240/09 z 8. marca 2011
je aplikovatelny aj nad ramec spravneho konania a vyplyva z neho mozZnost’ stazovatel'a
,napadnut’ ukony a opomenutia sukromnych osob posudzovana z inych hladisk, osobitne
za situacie, ked slovensky pravny poriadok stazovatelovi ako zainteresovanej verejnosti,

nedava inu moznost napadnutia nezakonnosti ukonov sukromnych osob v sudnom konani “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a prijal takyto nalez:

., Pravo stazovatela Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom orgdne
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobad,

- napadnut ukony a opomenutia sukromnych osob a orgdnov verejnej moci, ktoré su
v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia sp. zn.
Pv 124/16/7710 zo diia 4. 7. 2016, porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnej prokuratire Stard Lubovia
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie prokurdtora Okresnej
prokuratury Stara Luboviia sp. zn. Pv 124/16/7710 zo dna 4. 7. 2016 a vracia vec
prokuratorovi Okresnej prokuratury Starda Luboviia na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.“



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

9. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStditnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov
a opomenuti sakromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej

vnutro$tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

13. Podl'a § 46 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo

boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

14. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takiito moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05, III. US 74/07).

15. Aarhusky dohovor stoji na troch pilieroch: prave verejnosti na pristup

k informacidm o zivotnom prostredi, UiCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe



verejnosti k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Pokial prvé dva piliere
smeruju k informovanosti verejnosti o stave Zivotného prostredia na vSeobecnej urovni
(1. pilier) a na trovni vSeobecno-pravne zdavidznej (2. pilier), treti pilier Aarhuského
dohovoru sa tyka pristupu verejnosti k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.
Vytvéara garancie toho, aby kazdy, koho environmentalne prava boli porusené, mal moznost’
spravodlivého postdenia nezavislymi organmi. Pristup k spravodlivosti sa nechépe iba

vo vztahu k prvym dvom pilierom, ale zasahuje aj nad ich ramec.

16. Ako z petitu staznosti vyplyva, stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia prava
na pristup k sprdvnemu alebo sudnemu konaniu umozilujucemu napadnutie konani
a opomenuti pravnickych a fyzickych osdb a verejnych institacii, ktoré st v rozpore s jej
narodnym pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ uznesenim prokuratora sp. zn. Pv 124/16/7710 zo 4. jala 2016.

17. Stazovatel' tvrdi, Ze k uvedenému poruseniu uvedenych jeho prav doslo
z dovodu, ze prokurator nepostupoval pri vyklade a aplikacii prava v otdzke postavenia
stazovatel’a v pripravnom trestnom konani v stulade s poziadavkami Aarhuského dohovoru,
resp. rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C-240/09, ktoré sa sice primarne vztahuje
na postavenie obcianskeho zdruzenia s predmetom c¢innosti ochrana prirody a Zivotného
prostredia v spravnom konani (a nadvdzujicom konani pred sidom v spravnom sudnictve),
avSak nevidi dovod, preco by jeho aplikacia nemala vplyv aj na iné druhy konani tykajtcich

sa prava na zivotné prostredie a informacie o iom.

18. Z oznafené¢ho uznesenia prokurdtora vyplyva, ze tento preskimal na zdklade
. 9 v . J4 . . . ~ 9w 9 4
podanej staznosti napadnuté uznesenie a zistil, Ze st'aznost’ nebola podana osobou na to
vzmysle § 214 ods. 4 Trestného poriadku opradvnenou. Staznost proti uzneseniu
o postupeni veci je opravneny podat’ len poSkodeny, resp. obvineny, ,,pricom nemozZno
stazovatela - oznamovatela povazovat' za osobu opravmenu na podanie staznosti, aj

napriek tomu, Ze je osobou opravnenou na dorucenie uzmesenia o postupeni veci na



prejedania priestupku . Sucasne prokurator skonstatoval, Ze ,,v danom pripade je osobou
opravnenou na podanie staznosti len poskodeny, ktorym je Slovenska republika zastupena

Okresnym uradom v Starej Lubovni, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie .

19. Stazovatel’ vyvodil paralelu medzi definiciou pojmu zainteresovana verejnost,
ktorou v zmysle €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je verejnost, ktord moze byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia, a definiciou poskodeného podl'a
§ 46 ods. 1 Trestného poriadku tiez ako osoby, ktorej zdkonom chranené prava a slobody
boli trestnym ¢inom porusené ¢i ohrozené. Verejnostou Aarhusky dohovor rozumie jednu
alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob a ich zdruZenia, organizacie a skupiny

vytvorené v sulade s ndirodnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

20. Cielom Aarhuského dohovoru je zaruCovat’ prava na pristup k informacidm,
ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru, s cielom prispiet k ochrane
prava kazdého cCloveka, prislusnika tejto 1 buducich generacii, Zit' v Zivotnom prostredi,

ktor¢ je postacujuce pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

21. Cielom, resp. u€elom Trestného poriadku je nélezité zistenie skutkoveého stavu
bez dovodnych pochybnosti spdsobom upravenym v Trestnom poriadku a osobitnych
pravnych predpisoch, ktory zodpovedd skuto¢nosti, a objasnit’ tak spachany trestny Cin,

zistit’ jeho pachatel’a a ulozit’ mu spravodlivy a zakonny trest.

22. Pokial prokurator dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nie je poSkodenym v intenciach
Trestného poriadku, a teda nie je subjektom opravnenym na podanie staznosti podla § 185
ods. 2 Trestného poriadku, nemoZzno mu pri¢itat’ ako pochybenie, Ze institit poskodeného
v trestnom konani nevylozil zainteresovanej verejnosti v zmysle Aarhuského dohovoru
anavec neaplikoval rozsudok Sudneho dvora vo veci C-240/09. Zatial ¢o ucelom
Aarhuského dohovoru je zaistit’ pristup k verejnosti ku konaniam vo veciach Zivotného
prostredia, trestné konanie je zamerané uzsie. Je sice vedené SirSim spolo¢enskym zdujmom

ochrany pred protipravnym Skodlivym spravanim fyzickych osdb, avSak moZnost’ verejnosti



ovplyvnit’ priebeh a vysledok trestného konania je limitovand zdsadami trestného konania
(napriklad zasadou prezumpcie neviny), ktoré dalej ovplyviuji postavenie subjektov

v trestnom konani a rozsah, v akom moézu ovplyvnit’ jednotlivé stadia konania.
trestnom k h, v ak lyvnit’ jednotl tadia k

23. Stazovatel’ ako zdruzenie s predmetom cinnosti ochrana zivotného prostredia by
v trestnom konani mohol mat’ postavenie zaujmového zdruzenia ob¢anov (§ 4 Trestného
poriadku) s prdvom vyslat’ na prejednanie veci pred okresnym siudom alebo krajskym
sudom zastupcu, ktory sa na zdklade rozhodnutia sidu moéze zicCastnit’ pojednavania,
na ktorom podla Trestného poriadku oznamit' sidu svoje stanovisko k prejednavanej

trestnej veci, k osobe pachatela a k moZznostiam jeho napravy.

24. Netreba opominat’ skuto¢nost’, ze trestné konanie nastupuje post hoc po tom, ako
k poskodeniu zivotn¢ho prostredia doSlo, resp. malo dojst a nema vplyv na rozsah
vzniknutej ekologickej ujmy a informovania o nej. To, ¢i konanie, ktoré k nemu viedlo,
bude prejednané ako trestny ¢in alebo ako spravny delikt (priestupok), uz nema vplyv
na samo zivotn¢ prostredie. Vo veci, v ktorej sa stazovatel! domaha postavenia
poskodeného, navyse, dotknuté protipravne konanie bude d’alej prejednané v priestupkovom

konani.

25. Hoci to staZzovatel priamo neartikuluje, mozno z jeho staznosti vyvodit
intenzivny zaujem na UcCasti na vopred neur¢enom okruhu trestnych konani, ktorych
predmetom je skutok, o ktorom sa mozno domnievat’, Ze je trestnym ¢inom proti Zivotnému
prostrediu alebo nim vznikla, ¢i mohla vzniknut Skoda na Zivotnom prostredi, a sucasne
intenzivny zdujem na trestnopravnom postihu za skutok, o ktorom podal trestné ozndmenie.
Tento postoj s ohl'adom na primarny zdujem stazovatel'a — ochrana Zivotného prostredia —
je sice pochopitelny, avSak hrani¢i s domdhanim sa trestného stihania iného, Co je
v demokratickej spolo¢nosti nepripustné. Trestné konanie totiz nie je vedené retribu¢nym

principom.

26. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, ze ak v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom

proti zivotnému prostrediu bola sposobend ekologicka ujma, ktort je potrebné povazovat



za Skodu (§ 124 ods. 3 Trestného poriadku), opravnenia poskoden¢ho v takom pripade
vykonava S§tat, resp. prislusny orgén Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie.
Uvedené stanovisko ma svoju oporu v zakone €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zivotnom prostredi®‘), ktory okrem toho, Ze uklada
kazdému, kto poSkodzovanim Zzivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim
sposobil ekologickt ujmu, povinnost’ obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému
alebo jeho casti (§ 27 ods. 1 prva veta zakona o Zivotnom prostredi), tieZ ustanovuje ako
opravneny subjekt sposobenej ekologickej uymy §tat (§ 27 zdkona o zivotnom prostredi).
Nemozno teda ani vyslovit, Ze neexistuje subjekt, ktory by v trestnom konani vystupoval

ako poSkodeny a zastaval zaujem na odstraneni moznej ekologickej ujmy.

27. Pretoze prokurator postupoval pri aplikacii § 214 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 46 Trestn¢ho poriadku bez pochybenia, nemozno vyvodit’ spojitost medzi
uznesenim prokurdtora sp. zn. Pv 124/16/7710 zo 4. jula 2016 a tvrdenym porusSenim
oznaCenych zdkladnych prav stazovatela. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, ze skorSia
staznost’ stazovatela podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku bola riadne prejednana
a prokurdtor o nej rozhodol a napadnuté rozhodnutie policajta uznesenim sp. zn.
1 Pn 58/16/7710 z 23. marca 2016 ako nezadkonné =zrusil, pretoze toto opravnenie

prokuratorovi vyplyva aj v ramci jeho dozornej funkcie (§ 230 Trestného poriadku).

28. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety

zékona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnentl.

29. Pretoze st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do tivahy

zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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