SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 36/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. V., B., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu
Ing. V. C. — S., R., zastipenej advokatom JUDr. F. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2011

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 85/2010 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Ing. V. C. — S.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2011
dorucena staznost’ JUDr. D. V., B., spravkyne konkurznej podstaty apadcu Ing. V. C. - S.,
R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé stdne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) z 31. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 85/2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako spravkyna konkurznej
podstaty Upadcu Ing. V. C. — S, R. (d’alej len ,,ipadca*), v konkurznom konani vedenom
pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) pod sp. zn. 25 K 31/2005
predlozila 7. oktobra 2010 konecnt spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyactovanie
odmeny a vydavkov, v ktorej si okrem iného vyuctovala odmenu v sume 2 706 € vratane
dane z pridanej hodnoty.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 25 K 31/2005-399 z 22. novembra 2010 predlozenu
spravu schvalil s tym, Ze celkovy prijem konkurznej podstaty je 10 443,94 €, uspokojené
pohladavky proti podstate predstavuju 216,79 €, na rozdelenie veritelom zostdva suma
10 227,15 €, odmena stazovatel’ky predstavuje 1 900,35 € a jej vydavky ako spravkyne
¢inia 250 €. K otazke stazovatelkou uplatnenej dane z pridanej hodnoty krajsky sud
uviedol, Ze ,,vyhldska ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktord upravuje vysku
odmeny sprdavcu podstaty, neumoziuje jej navysenie o dan z pridanej hodnoty. Konkurzny
sud poukazuje vSak najmd na tu skutocnost, Ze v konkurznom konani je mozné uspokojovat
len opravnené pohladavky veritelov, ktoré maju proti upadcovi. Z konkurznej podstaty nie
Jje mozné uspokojit pohladavky inych osob, ktori nie su veritelmi. Pohladavka na zaplatenie
dane z pridanej hodnoty je pohladadvkou Statu v sprave prislusného danového orgdanu voci
spravkyni ako fyzickej osobe z titulu toho, Ze ziskala urcity prijem vo forme odmeny
za vwkon svojej funkcie. Pohladavka na zaplatenie dane z pridanej hodnoty nie je
pohladavkou proti upadcovi, a preto ju nie je mozné uspokojit z prostriedkov konkurznej
podstaty. .

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu vo vyroku o odmene odvolanie.
Poukdzala v nom na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o dani z pridanej hodnoty“),
z ktorych podla jej ndazoru vyplyva, ze ,,cinnost spravcu konkurznej podstaty je nepochybne
¢innostou, ktora spada pod rezim zdanitelnej osoby. Ak takyto subjekt dosahuje z cinnosti
spravcu konkurznej podstaty, musi platit dan z pridanej hodnoty, lebo vykondva cinnost,

ktora je predmetovo vymedzena v ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona preto, lebo ide o sluzbu



za protihodnotu. Preto ako spravca konkurznej podstaty musi odvadzat z tejto cinnosti
podla cit. zakona dan. ...

Vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni (§ 7 ods. 3) negativne zasahuje a dostava
sa do rozporu so zdakonom o DPH. Ak zakon pri stanoveni zakladu dane a nasledne pri
vypocte dani predpoklada, Ze cena bude obsahovat aj dan z pridanej hodnoty, tak pravny
predpis nizsej pravnej sily ako vyhlaska je, nemoze izolovane a nesystémovo stanovit' iné
podmienky urcenia protihodnoty za dodanu sluzbu. Jednd sa o neudrzatelny pravny stav
pre uvedeny zasadny rozpor. Nastiava hruba diskriminacia spravcu konkurznej podstaty
pred zakonom, ked podla ust. § 7 ods. 3 vykonavacej vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. k zdkonu
o konkurze a vyrovnani odmena sa nezvySuje o DPH, ale v zmysle zdkona o DPH spravca
DPH platit statu musi. Tymto je diskriminovany spravca konkurznej podstaty dodatocne
zdanovany a toto povazuje za nezdkonné a protiustavné. Odvolatel je toho ndzoru, Ze
neexistuje akceptovany dovod na nepriznanie DPH len preto, Ze vykondvaci predpis to
ku konkurznej odmene neumoznuje. “.

S poukazom na €l. 59 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy stazovatel'ka formulovala nézor,
ze ,,sud v predmetnom konani je pri rieseni otdzky DPH viazany platnym zakonom o DPH
a principom proporcionality a nie vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. ... .

Najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim z 31. marca 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obo 85/2010 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil. StotoZznil sa s pravnym
nazorom krajského sudu a uviedol, Ze ,, sposob urcenia a vypoctu odmeny striktne stanovuje
vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (novely ¢. 292/2005 Z. z. § 6 ods. 1
pism. a/, ods. 3, § 7 ods. 1, 3), ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona
o konkurze a vyrovnani. Len odmena, vypocitana v sulade so vSeobecno — zdvdznym
pravnym predpisom, sa stava pohladavkou proti podstate a bude uspokojend v zmysle § 31
ods. 6 pism. a/ ZKV, t. zn., Ze sucastou tejto odmeny nemoze byt dan z pridanej hodnoty,
a preto nie je DPH pohladavkou proti podstate a konkurzny sud ju nemoze vyplatit
z dIznikovho majetku — konkurznej podstaty. Opacny vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych
veritelov pri ich uspokojovani z podstaty, ¢im by dosSlo k poskodeniu ich prav a takymto
postupom by doslo k poruseniu zdkladnych prav ucastnika konania na sudnu ochranu

a spravodlivé prejednanie jeho veci (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). .



V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka cituje relevantné ustanovenia
zékona o dani z pridanej hodnoty (§ 3 ods. 1, 2 a 3) a vyvodzuje z nich, Ze ,, ¢innost spravcu
konkurznej podstaty je nepochybne cinnostou, ktora spada pod rezim zdanitelnej osoby .
Zékonna ,, konStrukcia dane z pridanej hodnoty obsahuje v sebe nielen povinnost platit
DPH, ale aj povinnost DPH vyuctovat' pre vSetky tie cinnosti a subjekty, ktoré su uvedené
vust. § 3 zakona o DPH. Spravca konkurznej podstaty ako danovnik je v tomto pripade
prijimatelom takejto dane a pretoze ide o nepriamu dan zdroven distributorom, lebo takto
vyuctovanu dan musi distribuovat (odviest — zaplatit) priamo spravcovi dane. Takto
vyuctovana dan nepatri danovnikovi, patri spravcovi dane (Statu) a danovnik ju len musi

odviest na prislusny ucet. “.

Citujuc €l. 59 ods. 2 ustavy a poukazujic aj na €l. 144 ods. 1 ustavy stazovatelka
dovodi, ze ,,ak mame osobitnym zdkonom lex specialis pravnu upravu DPH rieSent
komplexne, potom... argumentovat’ vykondvacim predpisom je neprimerané. Vyhlaska ako
norma nizsej pravnej sily nemoze riesit dane a teda ani dan z pridanej hodnoty a sud
nesmel prihliadat’ k zneniu vyhlasky, lebo sa dostal tymto vykladom do kolizie s textom
Ustavy. “. Stazovatelka v tejto suvislosti zdérazituje, Ze ,, ani osobitny zdkon a ani Ustavy SR
nedava podklad na upravu a ukladanie dani inak, ako zakonom a na zaklade zakona. Zakon
o DPH nema Ziadnu Specialnu upravu, ktora by zmocnovala podrobnejsiu upravu DPH
vo vztahu k vyhlaske ¢. 493/1991 Zb. Potom neexistuje Ziadna suvislost upravy DPH

osobitne pre spravcov konkurznej podstaty inak, ako podla Specialneho zakona o DPH. .

K ndzoru najvysSieho sudu, Ze priznanie uplatnenej dane z pridanej hodnoty
k odmene spravcu konkurznej podstaty by viedlo k ukrateniu veritel'ov pri uspokojovani ich
pohladavok, stazovatel'ka protiargumentuje, Zze vykladom a aplikaciou v jej veci konajucich
vSeobecnych sudov dosSlo k jej ukrateniu ,,vo vztahu k jednostrannému nepriznaniu
takéhoto prava, hoci s odmenou za vykon takejto ekonomickej cinnosti je spojend povinnost
takuto dan odviest. I z hladiska posudzovania veci podla prirodzeného prdava v tomto
vztahu absentuje hlboko presvedcivé odovodnenie, preco spravca konkurznej podstaty je v
rezime platenia DPH tuto dan povinny odviest' a v reZime vyuctovania a ziskania odmeny
podla cenového predpisu k odmene si nemoze vyuctovat DPH len preto, Ze konkrétny

vwkonavaci predpis to neupravuje. Takato interpretacia je v extrémnom rozpore S



principom spravodlivosti a ide o prejav hrubého formalizmu pri posudzovani tohto vztahu,
¢o by malo zakladat dotknutie na zdakladnom prave vlastnit majetok a pravo na ochranu

‘

takéhoto majetku... *.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol vo veci tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn.: 4 Obo 85/2010 zo dna
31. marca 2011 porusil zakladné pravo stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu Ing. V. C. — S., R., vlastnit majetok a zakladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn.: 4 Obo 85/2010 zo dna
31. marca 2011 porusil zdakladné prdavo stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu Ing. V. C. — S, R., na spravodlivy proces
(na spravodlivé siidne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn.. 4 Obo 85/2010 zo dnia 31. marca 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelke JUDr. D. V. — advokdtke, B.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu Ing. V. C. — S., R., priznava nahradu trov pravneho
zastupovania v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov),
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu

¢

JUDr. F. V., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a jej
prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sidu malo dojst’
v dosledku potvrdenia pravneho nazoru krajského sudu ako sudu prvého stupiia, podla
ktorého k odmene spravcu konkurznej podstaty nemozno priznat aj uplatnenu dai
z pridanej hodnoty. Stazovatel’ka argumentuje postavenim spravcu konkurznej podstaty

v rezime pravnej upravy dane z pridanej hodnoty, ako aj viazanostou sudcu vSeobecného



sudu iba Ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 tustavy). V jej veci konajice vSeobecné sudy preto nemali
reSpektovat’ ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého ak je
spravca platitelom dane z pridanej hodnoty, konkurzna odmena sa nezvySuje o dan

z pridanej hodnoty.

Hoci ustavny sud uz judikoval, ze ¢l. 144 ods. 1 Gstavy neupravuje zakladné prava
a slobody, ktoré st predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale principy
fungovania nezavislého stdnictva (II. US 81/02), k obsahu zakladného prava na sadnu
ochranu celkom jednoznacne uviedol, Ze v situacii, ked ustanovenie pravneho predpisu
dovol'uje dvojaky vyklad (jeden ustavne stiladnym a druhy ustavne nestladnym spdsobom),
ma prioritu jeho vyklad Ustavne suladnym spdsobom. Pre stdy tdto povinnost’ vyplyva
celkom jednoznacne z €l. 144 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy... Tato povinnost’ sudu
zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy

(I1. US 50/01).

1.1 Ustavny sid sa k problému priznania dane z pridanej hodnoty uplatnenej
k vyuctovane] odmene spravcu konkurznej podstaty prave v suvislosti so staznostami
podavanymi stazovatelkou uz viackrdt vyjadril, a to predovSetkym prostrednictvom

zjednocovania odchylnych pravnych nazorov sendtov ustavného sudu.

Uznesenim &. k. PLz. US 3/09-4 z 9. septembra 2009 plénum ustavného sudu
zamietlo navrh zjednocovacieho stanoviska, ktory predlozil IV. sendt ustavného sudu
v stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou vo veci sp. zn. IV. US 265/08 v tomto zneni:
Ak spravca konkurznej podstaty bol v ¢ase rozhodovania sudu podl'a zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom a G¢innom v ¢ase tohto rozhodovania
zdaniteInou osobou, potom otazku, ¢i sa k odmene spravcu pripo€itava dain z pridanej
hodnoty (napriek tomu, ze vyhlaSka jednoznacéne ustanovuje, Ze sa odmena o dan z pridanej
hodnoty nezvysuje alebo tuto otdzku vdbec neupravuje), treba riesit’ spdsobom, ktory je

v stilade so zmyslom a Ucelom inStitutu dane z pridanej hodnoty upravenym tak v zdkone



¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako aj v Smernici
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
a v stilade s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem podla stupnia ich pravnej sily,
teda v sulade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy vysSieho stupna pravnej sily
pred pravnou normou nizSiecho stupiia pravnej sily. Ak konajici sud takto nepostupuje,
dopusti sa tym porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho
zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
a v spojitosti s nimi aj poruSenia zakladného prava garantovaného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Uvedené rozhodnutie pléna ustavného sudu napokon viedlo aj IV. senat ustavného
sadu vo veci sp. zn. IV. US 265/08 k vysloveniu, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu
ochranu ani jej pravo na spravodlivé sidne konanie porusené neboli (pozri nélez €. k. IV.

US 265/08-33 z 25. septembra 2009).

Neskor III. senat ustavného sudu v suvislosti s rozhodovanim vo veci vedenej pod
sp. zn. III. US 243/2010 opitovne navrhol plénu tstavného sidu zjednotenie odchylnych
pravnych ndzorov v predmetnej veci. Plénum ustavného sudu uznesenim ¢. k.
PLz. US 1/2011-5 z 19. januara 2011 prijalo toto zjednocovacie stanovisko: ,,Ak z pravneho
poriadku v zdkonnej pravnej uprave dane z pridanej hodnoty vyslovne (explicitne) vyplyva
povinnost’ spravcu konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,
k vyuctovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ dan z pridanej hodnoty, potom stud
rozhodujuci o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu povinny dan z pridanej hodnoty
v zodpovedajucej sume priznat; v opacnom pripade je takéto rozhodnutie

z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné.*

V poradi druhé citované a plénom ustavného sudu schvilené zjednocovacie
stanovisko bolo mozné podl'a nazoru pléna Ustavného sidu prijat’ (neslo teda o prekazku
rei iudicatae), pretoze vo veci sp. zn. IV. US 265/08, ktora viedla IV. senat k navrhu prvého
citovaného zjednocovacieho stanoviska (PLz. US 3/09), tento senat ustavného sudu sice

rozhodoval o skutkovo rovnake; kauze, cCasové relacie rozhodovania Zalovaného



vSeobecného sudu vSak orientovali prdvne posudenie veci do prostredia pravnej Upravy,
ktora explicitne neumoziiovala priznat’ spravcovi k odmene uplatneni daii z pridanej
hodnoty [§ 10 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,vyhlasSka
€. 665/2005 Z. z.*) v zneni platnom a uc¢innom do 30. juna 2010]. Na druhej strane,
III. senat ustavného stdu pri navrhovani druhého citovaného zjednocovacieho stanoviska
vychédzal pri formulacii pravneho ndzoru z pravneho stavu, ktory explicitne otdzku vztahu
odmeny spravcu konkurznej podstaty a dane z pridanej hodnoty nerieSil. Zamietnutie
navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov z 9. septembra 2009 (PLz. US 3/09)
tak nebranilo plénu ustavného sudu rozhodnut’ o zjednocujicom stanovisku predlozenom

III. senatom Gstavného sadu (PLz. US 1/2011).

1.2 Obe rozhodnutia pléna tGstavného sudu realizované podl'a § 6 zdkona o ustavnom
sude formalno-pravne aj materialno-pravne popri sebe obstoja. Kym totiz vo veci sp. zn.
PLz. US 3/09 bola rozhodujicou pravna Gprava vyslovne neumoZiujiica priznat’ spravcovi
konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane, k vyucétovanej odmene uplatnenu dail
z pridanej hodnoty, vo veci sp. zn. PLz. US 1/2011 mala pre rozhodnutie pléna tstavného
sudu rozhodujuci vyznam pravna Uprava, ktord explicitne neupravovala otdzku priznania
dane z pridanej hodnoty k vyuctovanej odmene spravcu konkurznej podstaty, a len

rozhodovacia prax vSeobecnych sudov zastdvala nazor o nemoznosti takého postupu.

1.3 Pre rozhodnutie o tu predbezne prerokuivanej staznosti stazovatel’ky preto bolo
rozhodujuce ustalit’ Casové relacie jej kauzy tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednoznaénému
zaveru, ktorym z citovanych dvoch rozhodnuti pléna ustavného sudu prijatych podla § 6
zdkona o Gstavnom stde bude senat Gstavného sudu viazany. Ustavny std k uplatiiovaniu
§ 6 zdkona o ustavnom sude v rozhodovacej praxi sendtov Ustavného sudu totiz uz vo veci
sp. zn. III. US 21/2010 uviedol, Ze podla &l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sad rozhoduje
v pléne okrem iného aj o zjednocovani pravnych nazorov sendtov, preto ho moZzno
prijme zjednocovacie stanovisko v urcitej veci, nie je rozumné predpokladat, ze by sa

ktorykol'vek senat tistavného stidu v podobnej alebo dokonca rovnakej veci v budicnosti



od pravneho ndzoru pléna ustavného stidu odchylil. Tento zdver nie je vysledkom vykladu
§ 6 zdkona o ustavnom sude, ale vyrazom ddsledného respektovania jedného zo zakladnych
hodnotovych principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 Ustavy),
napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutenym komponentom je predvidatelnost’ prava.
Sucast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom
pravne posudzované. Za diskrimina¢ny potom mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké
alebo analogické situdcie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemoZno objektivne
a rozumne oddévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04). Uvedené poziadavky
formulované v rozhodnutiach ustavného sidu nepochybne musi reSpektovat’ i samotny ich

tvorca uz len s ohl'adom na to, Ze je sidnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 astavy).

1.4 Z priloh, ktoré staZovatelka dorucila spolu so staZnostou ustavnému sudu,
vyplyva, ze kone¢ni spravu o speniazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a
vydavkov predlozila krajskému sudu 7. oktobra 2010. Pritom prave predlozenie predmetne;j
spravy povazuje ustavny sud za rozhodujici okamih pre jednoznaént identifikdciu
aplikovatelnych uginnych a platnych pravnych predpisov (III. US 243/2010,
PLz. US 1/2011).

Ustavny sud vSak nemdze opomenut, Ze rozhodovanie o staZovatelkou vyuétovane;
odmene i k nej uplatnenej dani z pridanej hodnoty sice asovo spadalo do obdobia platnosti
a ucinnosti novej pravnej upravy konkurzu [zdkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®) a nan nadvézujuca vyhlaska ¢. 665/2005
Z. z.], avSak podla intertemporalneho ustanovenia § 206 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred G¢innost'ou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov. Sucasne podla § 206 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud vyhlasi
konkurz alebo povoli vyrovnanie na ziklade navrhu podaného pred ucinnostou tohto
zakona podl'a doterajSich pravnych predpisov. Tieto konkurzy a vyrovnania, ako aj pravne

vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.
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Z citovanych ustanoveni a bertc zaroven do uvahy spisovi znacku konania, v ktorom
sa rozhodovalo o stazovatel’kou vyuctovanej odmene (25 K 31/2005), je zrejmé, ze krajsky
sud 1 najvyssi sud spravne aplikovali na stazovatel’kin pripad pravnu Upravu G€innt pred
1. januarom 2006, ked’ nadobudla uc¢innost novd pravna uprava konkurzu. To malo
za nasledok, ze k odmene uplatnent dan z pridanej hodnoty bolo potrebné pravne posudit’
podla § 7 ods. 3 vyhlasky v zneni platnom a U¢innom od 1. jala 2005. Podla tohto
ustanovenia ak je spravca platitelom dane z pridanej hodnoty, konkurznd odmena sa

nezvysuje o dan z pridanej hodnoty.

Vzhladom na uvedené ustavny sad dospel k zaveru, Ze rozhodovanie
o stazovatel’kinej odmene i1 k nej uplatnenej dani z pridanej hodnoty sa riadilo pravnou
upravou, ktora vyslovne zakazovala konkurznému sudu priznat spravcovi konkurznej
podstaty k odmene uplatnent dann z pridane; hodnoty. Pre vysledok predbezného
prerokovania predloZenej staznosti stazovatel'ky tak bolo rozhodujice pravoplatné
uznesenie pléna ustavného sidu &. k. PLz. US 3/09-4 z 9. septembra 2009, ktorym bol
zamietnuty navrh zjednocovacieho stanoviska svedciaceho v prospech aktudlne;

stazovatel’kinej argumentécie.

Aj III. senat ustavneého stdu je tak viazany (bod 1.3) ndzorom pléna ustavného sudu
vyjadrenym v relevantnom pravoplatnom zjednocovacom uzneseni (PLz. US 3/09), a preto,
ked’Ze prijatie staznosti v Casti namietajucej porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu
1 prava na spravodlivé sidne konanie by nemohlo viest’ ku konStatovaniu porusenia tychto
prav stazovatel’ky pri meritornom prerokovani jej staznosti, odmietol ustavny sud st'aznost’

v predmetnej Casti ako zjavne neopodstatnenu.
2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

Ustalend rozhodovacia prax ustavného sudu tykajlica sa mozného vyslovenia
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vychadza
z nazoru, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud

sucasne porusil Gistavno-procesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. V opacnom

11



pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
suad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
najvyssiecho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti
staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich

moZzného porusenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k odovodneniu tohto rozhodnutia

pripaja odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2012
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