SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 317/09-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Kc 84/09
a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2009 dorucena staznost’ M. A. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratira®) pri vybavovani jej podnetu
z 12. maja 2009 v konani vedenom pod sp. zn. Kc 84/09.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka sa podnetom z 12. méaja 2009
adresovanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) domdhala podania mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9 Co 307/2008 z 3. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 8 C 36/2008 z 23. septembra 2008.

V studnom konani sa st'azovatel'’ka doméhala proti zalovanému ndhrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 4 miliony Sk. Okresny sud v Galante jej Zalobu zamietol a Krajsky sud

v Trnave rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil.

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania stazovatel’ka odovodnila tym, ze
oznacené¢ sudy rozhodli vrozpore so Zalobnym navrhom, ked stazovatelka ziadala
nemajetkovi ujmu za obdobie pocas trvania pracovného pomeru od 1. februara 1999 do
17. jana 2003, a nie za obdobie od 1. februara 1999 dosial. Namietala tiez, Ze oznafené
sudy nere$pektovali pravoplatné rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
5 C 131/03-76 z 2. augusta 2004 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 348/04

z 2. decembra 2004, ktoré rozhodli, Ze jej pracovny pomer u zalovaného nad’alej trva.

Krajska prokuratira podnet stazovatel'ky odlozila. Stazovatel’ka povazuje za
nespravny zaver krajskej prokuratury, Ze jej pracovny pomer u zalovaného skoncil 30. juna
2003, auviedla: ,,Tento zdver prokurdtor prijal bez akéhokolvek vykonania dokazovania.
Zamestnavatel pracovny pomer s navrhovatelkou skoncil diiom 17. 6. 2003, teda drnom
neplatného skoncenia pracovného pomeru!!!

Tomuto nazoru odporuje irozsudok Okresného sudu vo Zvolene, ktory v spore
o poskodenie navrhovatelkinych prav konanim jej pravneho zastupcu rozhodol, Ze tento
musel Zalovat' i neplatnost pravneho ukonu /vypovede/ z dovodu, Ze nasledny pravny tikon
rusi ukon predchadzajuci. *

PorusSenie svojich prav stazovatel’ka vidi aj v tom, ze Krajsky sid v Trnave svoje

rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne neoddvodnil.



Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1) Krajska prokuratura v Trnave rozhodnutim KC-84/09-5 porusila zdkladné prava
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad.

2) Rozhodnutie Krajskej prokuratury v Trnave sa rusi a vracia na dalSie konanie

‘

a rozhodnutie.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat’ o staZnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach,

pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného siidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavni neopodstatnenost’” ndvrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 124/03).

Zékladné pravo na sudnu a int pravu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy zaruCuje, ze
kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej

republiky. Takym orgdnom moZu byt aj orgdny prokuratury Slovenskej republiky.

Zo staznosti az prilozenej] dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav postupom krajskej prokuratiry pri vybavovani jej podnetu tym, Ze
krajska prokuratira nedostato¢ne preskimala rozhodnutie Okresného sudu v Galante
a Krajského stdu v Trnave v intencidch jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania,
¢im dospela k nespravnemu zaveru o nedévodnosti jej podnetu. Stazovatel’ka okrem in¢ho
namieta, Zze k poruSeniu jej prav doslo aj tym, Ze rozsudok Krajského sidu v Trnave nie je
odovodneny v sulade s poziadavkami na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
jednej zo zaruk spravodlivého stidneho konania. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze predmetom
tohto konania, ktory je vymedzeny petitom staznosti podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude, nebolo preskimanie rozsudku Krajského sidu v Trnave, ale spdosobu vybavenia
podnetu stazovatel’ky ztoho hladiska, ¢i zavery krajskej prokuratury pri skiimani
podmienok na podania mimoriadneho dovolania v rozsahu stazovatelkou vytykanych
nedostatkov rozhodnuti v§eobecnych sudov nie su prejavom zjavnej svojvole pri uplatneni
jej pravomoci, a tito Cast’ staznosti povazoval Ustavny sud len za sucast’ argumentacie

stazovatel’ky.

Krajska prokuratira v pripise ¢. k. Kc 84/09-5 z 15. jula 2009 k otazke trvania



pracovného pomeru st'aZovatel’ky u Zalovaného uviedla:

, Pokial' ide o Vase namietky smerujuce kzaveru, zZe pracovny pomer medzi
navrhovatelkou a odporcom nezanikol, z coho odvodzujete svoje postavenie a naroky
v konani o priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000.000,- Sk, pretoze tym, Ze odporca
navrhovatelku do dnesného dna nezamestnal a neumoznil jej vvkon prace poskodil ju na
zdravi, dochodku a platbach odvodov do prislusnych fondov, ¢im navrhovatelke znemoznil
pravo domahat sa zdrzania jeho zdsahov voci nej, a teda zamedzil Vasej klientke mozZnost
Zalovat' najmd financné zadostucinenie za trvania pracovného pomeru uvddzam, Ze
v predmetnej veci je primarna skutocnost, ze k skonceniu toho isteho pracovného pomeru
medzi navrhovatelkou a odporcom doslo viacerymi jednostrannymi pravnymi ukonmi
prejavmi vole smerujucimi k skonceniu pracovného pomeru bez ohladu na volu druhého
ucastnika, ktoré boli urobené postupne. Z obsahu spisu vyplyva, zZe dna 11. 03. 2003
odporca ako zamestnavatel’ dal navrhovatelke vypoved v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Nasledne pred skoncenim pracovného pomeru z dovodu danej vypovede
v priebehu plynutia vypovednej doby odporca ako zamestnavatel dna 17. 06. 2003 skoncil
s navrhovatelkou v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace okamZite pracovny
pomer z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, pricom tento pravny ukon
smerujuci k skonceniu pracovného pomeru, bol na zdaklade ndavrhu navrhovatelky
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom & k. 5 C 131/03-76 zo diia 02. 08. 2004,
ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co 384/04 zo dna 02. 12.
2004, urceny za neplatny a zaroven bolo urcené, Ze pracovny pomer trva. Vzhladom na
skutocnost, Ze navrhovatelka v konani o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 17. 06. 2003, v zmysle petitu Zaloby sa nedomahala aj neplatnosti vypovede
zo dna 11. 03. 2003, pricom jej pravny zastupca v navrhu na zacatie konania len podotkol,
zeuz dna 11. 03. 2003 zrusil /odporca/ pracovny pomer /s navrhovatelkou/ vypovedou k 30.
06. 2003, ktorej neplatnost’ z hladiska splnenia vsetkych hmotnopravnych podmienok
stanovenych zdakonom na platnost tohto prejavu véle nenamietal, mam za to, Ze ak pracovny
pomer medzi navrhovatelkou a odporcom neskoncil na zdklade neskorsieho pravneho
ukonu, smerujuceho k skonceniu pracovného pomeru, pretoze bol pravoplatnym
rozhodnutim sudu urceny za neplatny prdavny ukon, stotoziujem sa s Vasim ndzorom, Ze

pracovny pomer navrhovatelky u odporcu na zdklade neplatného pravneho ukonu



nezanikol, z coho vyplhva, Ze pracovny pomer trva, avSak iba do okamihu platného
skoncenia toho istého pracovného pomeru, na zaklade skorsieho pravneho ukonu
smerujuceho k skonceniu pracovného pomeru vypovedou z organizacnych dovodov zo dna
11. 03. 2003, pokial platnost tohto skorsieho prejavu vole nebola na zaklade prislusnej
Zaloby sudom zruSend, pretoZe skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi
pravnymi ukonmi /urobené sucasne i postupne/ Zakonnik prdce ani iné prdvne predpisy
nevylucuju /nezakazuju/, pricom pri vzniku tejto situdcie v zmysle konstantnych zaverov
judikatury sa jednotlivé pravne ukony z hladiska splnenia zakonom stanovenych podmienok
na platnost tohto ktorého prejavu vole posudzuju samostatne. Vzhladom na skutocnost, Ze
vypoved zo dna 11. 03. 2003 nebola sudom z hladiska skumania hmotnopravnych
podmienok urcéend za neplatnii, nakolko v konani pred Okresnym sudom v Ziari nad
Hronom ¢. k. 5C/131/03 v spojeni s odvolacim konanim pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici ¢. k. 12 Co 384/04, sa navrhovatelka v zastupeni advokatom domdahala iba
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 17. 06. 2003, stotoziiujem sa
s pravnym  nazorom Okresného sudu v Galante vyjadrenom v odovodneni Vami
napadnutého rozsudku potvrdeného Krajskym sudom v Trnave, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelkou a odporcom bol skonceny vypovedou ku diiu 30. 06. 2003. V nadviznosti
na uvedené povazujem Vase namietky tykajuce sa otazky momentu skoncenia pracovného
pomeru navrhovatelky u odporcu, z ktorého odvodzujete svoju zalobu o priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000.000,- Sk za pravne obsolétne, pricom v podrobnostiach
Vas odkazujem na ndlezité a podrobné odoévodnenie Vami napadnutého rozsudku
Okresného sudu v Galante, ktoré bolo v odvolacom konani v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s.

p. ako vecne spravne potvrdené Krajskym sudom v Trnave. “

Uvedeny zaver krajskej prokuratiury nie je v rozpore s rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom ¢&. k. 5 C 131/03-76 z 2. augusta 2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 348/04 z 2. decembra 2004, ako to tvrdi
stazovatel’ka. Tieto rozsudky stazovatelka predlozila Gistavnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. I1I. US 209/09 a vyplyva z nich, e v sidnom konani bola na navrh stazovatel’ky
rieSend len otdzka neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 17. jina 2003.

SkutoCnost, Ze stazovatelka nepodala Zalobu o urenie neplatnosti vypovede



z 11. marca 2003 potvrdzuje (dokazuje) aj to, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 12 C 50/06 sa stazovatel'ka domdhala proti advokatovi, ktory ju
zastupoval v konani o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru,
nahrady Skody za poruSenie povinnosti Zalovaného tym, Ze napriek splnomocneniu
zo strany stazovatel'’ky Zalovany nepodal Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z 11. marca
2003. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12 C 50/06-120 zo 14. septembra 2007,
ktorym bola jej Zaloba zamietnutd a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
17 Co 83/08-170 zo 16. aprila 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvého
stupnia, stazovatel'ka predlozila v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn.

111, US 327/08.

V d’alSej Casti pripisu sa krajskd prokuratira zaoberala stazovatelkou namietanym
nedostatoénym odovodnenim rozsudku krajského sudu. Jej zavery v tejto Casti nie st
v rozpore s d’alej citovanou pravnou upravou odvolacieho obcianskoprdvneho konania.
Krajské prokuratura uviedla:

,, Pre uplnost uvdadzam, ze pokial ide o Vase namietky, tykajice sa postupu
Krajskeho sudu v Trnave , ktory o Vasom odvolani rozhodol bez predvolania ucastnikov
konania a bez nalezitého zdévodnenia svojho rozhodnutia, takyto postup odvolacieho sudu
povazujem za zakonny, nakolko v zmysle ust. § 214 ods. 1 a2 O. s. p. sa v odvolacom
konani moze konat' s pojednavanim alebo bez pojednavania, pricom z obsahu uvedeného
ustanovenia vyplhyva, ze zakladnou formou konania o odvolani je konanie bez pojednavania.
Vzhladom na skutocnost, zZe v prejednavanej veci neboli splnené podmienky hypotézy
odseku 1 citovaného zakonného ustanovenia povazujem postup odvolacieho sudu, ktory vec
prejednal vzmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania za zdakonny
a zodpovedajuci poZiadavke konania o odvolani bez pojedndvania, pricom s poukazom na
uplné a presvedcivé rozhodnutie sudu prvého stupna odvolaci sud s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O. s. p. podrobnejsie neodovodnoval svoje rozhodnutie, nakolko z obsahu cit.
ust. vwplyva, zZe ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa odovodneni odvolacieho rozhodnutia obmedzit' len ma konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Vzhladom na uvedené

povazujem Vase ndmietky tykajuce sa postupu Krajského sudu v Trnave v odvolacom



¢

konani za prdavne irelevantné. *

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™) prokurator preskimava zdkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat' iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ak generalny prokurator na
zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny zékon
(§ 243f%), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,
pravnickych oséb alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci,

¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu je stcastou zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US40/01, II. US 168/03 a
111. US 133/06).

Ustavny sid preskimanim obsahu podnetu stazovatelky z 12. méaja 2009 a
oznamenia krajskej prokuratiry o jeho vybaveni z 15. jala 2009 dospel k zaveru, ze krajska
prokuratura podnet stazovatelky riadne vybavila, jej zavery vo vztahu k namietkam
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu su primeranym

sposobom odovodnené, nie su arbitrarne, a preto s z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej mimoriadne
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktoré¢ho vyuzitie ako procesného institutu
patri vylu¢ne generalnemu prokurdtorovi. Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej tivahe
generalneho prokuratora rozhodnit, ¢ poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny
sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Zze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana (napr. 1. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Na zdklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi postupom krajskej prokuratiry v konani o podnete vedenom pod sp. zn. Kc 84/09
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je

pricinna suvislost. Co sa tyka namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ustavny sud uvadza, 7 mimoriadne opravné prostriedky nespadaju pod ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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