SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 33/03-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2004
v pléne zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka,
Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana
Klu¢ku, Jana Lubyho, Jana Mazaka, Lajosa Mészarosa, Stefana Ogurcdka a Daniela
Svabyho o volebnej staznosti Ing. L. K., B., zastipeného advokatom JUDr. J. S., K.,
zaucasti E. S., bytom B., ktorou namieta netstavnost volieb starostu obce Bukovec

konanych 6. a 7. decembra 2002, takto
rozhodol:

Volby starostu obce Bukovec konané 6.a7. decembra 2002 vyhlasuje

zaneplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra

2002 dorucena volebna staznost Ing. L. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného



advokatom JUDr. J. S., K., za ucasti E. S., bytom B. (d’alej len ,,protikandidatka). Na vyzvy
ustavného sudu stazovatel svoju volebnu staznost doplnil podaniami dorucenymi

ustavnému stdu 31. januara 2003 a 4. marca 2003.

Stazovatel namietal neustavnost” volieb do orgdnov samospravy obce, a to volby
starostu aj volieb do obecného zastupitel'stva obce Bukovec konanych 6. a 7. decembra

2002.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 33/03-14 z 5. maja 2003 prijal stazovatelovu
volebnu staznost’ na d’alSie konanie v Casti namietajicej netstavnost’ volieb starostu obce
Bukovec. Vo zvyS$nej casti, €ize v Casti namietajicej neustavnost’ volieb do obecného

zastupitel'stva obce Bukovec, jeho volebnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.

Neustavnost’ volieb starostu obce Bukovec konanych 6.a 7. decembra 2002 vidi

stazovatel’ v nasledovnom.

V miestnej volebnej komisii bol jeden &len, a to R. M. za SDKU. Ostatni 4 ¢lenovia
boli bud’ delegovani KDH, alebo menovani starostkou, ktora taktiez kandidovala na svoju

funkciu za KDH.

Pred zaiatkom volieb bol bez ucasti ¢lena komisie nominovaného SDKU
vyhotoveny zoznam 17 voliCov, ktori poziadali o hlasovanie do prenosnej schranky,
lebo sa nemohli dostavit’ do volebnej miestnosti. Traja voli¢i z uvedeného zoznamu sa vSak
dostavili do volebnej miestnosti a priamo tam hlasovali. Jeden z voliCov uvedenych
na zozname odmietol vyuzit' svoje pravo volit. K voliom zapisanym v zozname boli
vyslani dvaja ¢lenovia volebnej komisie (obaja menovani za ¢lenov komisie starostkou).
R. M. uprednostnil sledovanie volieb vo volebnej miestnosti pred chodenim s prenosnou

schrankou.



Stazovatel’ spochybnuje, ¢i tento zoznam bol vyhotoveny na zaklade vyslovenych
ziadosti jednotlivych volicov. Tvrdi, ze bol vyhotoveny starostkou svojvolne, a nie
na zaklade zédvazného zdravotného stavu voliCov. Tvrdi, Ze existuje dévodny predpoklad,
ze voli¢i hlasujiici mimo volebnej miestnosti do prenosnej schranky mohli byt ovplyvneni
Clenmi volebnej komisie. Domnieva sa, ze rozdiel 5 hlasov medzi poctom hlasov
odovzdanych protikandidatke (138) a jemu (133) mohol byt ovplyvneny prave hlasovanim

mimo volebnej miestnosti.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v priebehu volieb sa ¢lenka volebnej komisie A. B. so stthlasom
predsednicky volebnej komisie M. S. wvzdialila z volebnej miestnosti a zcastnila
sa v kostole bohosluzby, ako aj naslednej spolocenske;j akcie, kde sa rozdavali ,,mikulésske*
darceky. Po jej navrate priSiel spolu s fiou do volebnej miestnosti vacsi pocet volicov,

sympatizantov protikandidatky.

Taktiez so sthlasom predsednicky volebnej komisie opustila volebni miestnost
aj Clenka volebnej komisie O. F., ktora odiSla naktpit’ do predajne, kde bolo viac osdb.

Stazovatel’ v tom vidi moznost’ ich ovplyviiovania.

Stazovatel’ navrhol v ramci dokazovania vypocut ako svedka ¢lena volebnej komisie
R. M., delegovaného SDKU, a to pre potvrdenie horeuvedenych skuto¢nosti. Ako listinné
dokazy predlozil zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce. [V obci Bukovec sa podla § 15 ods. 5 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) nevytvorili okrskové volebné komisie a ich ulohy
plnila miestna volebna komisia, lebo tu bol vytvoreny len jeden volebny okrsok], vzor
hlasovacieho listka pre vol'bu starostu obce Bukovec 6.a 7. decembra 2002 a fotokdpiu
rukou pisaného a upravovaného zoznamu 17 osob, ktory stazovatel’ oznacil ako ,,zoznam

tzv. ziadatel'ov o vykonanie volieb mimo volebnej miestnosti®.

Stazovatel' od ustavného sudu ziadal, aby volby starostu obce Bukovec konané

6. a 7. decembra 2002 vyhlasil za neplatné.



Ustavny sud poziadal o vyjadrenie k volebnej staZnosti protikandidatku, ktora
v podani dorucenom ustavnému sudu 11. juna 2003 k veci uviedla, Ze pri priprave
a vykonani volieb postupovala ako starostka obce podla volebného zakona a podla
prislusného pokynu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zabezpecila doplnenie
volebnej komisie, lebo svojich predstavitel'ov delegovali len dve politické strany, ako aj
odovzdanie volebnej miestnosti a d’alSich nalezitosti predsednicke volebnej komisie.
Volebnu staznost’ povazuje za nedovodnu, lebo pri konani volieb nedoSlo k poruSeniu
zékona. Stazovatel’ nenavrhol Ziadny dokaz na podporu svojich tvrdeni. Svedok, ktorého
vysluch navrhuje, ich nemoéze potvrdit, lebo zotrval vo volebnej miestnosti a nebol pri

hlasovani do prenosnej schranky mimo volebnej miestnosti.

I1I.

Ustavny sud si podl'a § 62 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyziadal

od obce Bukovec volebnii dokumentaciu.

Diia 19. augusta 2003 sa uskutocnil vysluch svedkov: R. M., O. F., A. B. a M. S.
Vysluch uskutocnili sudcovia ustavného sudu Cubomir Dobrik a Eduard Barany. Pritomny
bol aj pravny zastupca stazovatela advokat JUDr. J. S. StaZzovatel a protikandidatka

nevyuZili svoje pravo a neboli pri vysluchu pritomni.

Ustavny sud vypocul ako svedkov uvedené osoby z nasledovnych dévodov. Svedka
R. M. navrhol stazovatel’ ako podla jeho tvrdenia jediné¢ho ¢lena volebnej komisie, ktory
nebol ,,ur¢eny* protikandidatkou. Ostatnych svedkov vypocul ustavny sud preto, lebo podl'a

tvrdenia stazovatela sa podiel’ali na tom, v ¢om vidi dovod netstavnosti volieb.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'a na tvod vyhlasil, Zze v plnom rozsahu trva na volebne;j

staznosti a ziada vyhlasit’ vol'by za neplatné.



Svedok R. M. na otazky uviedol, Ze jeho do komisie nominovala SDKU a nevie,
kto nominoval ostatnych c¢lenov. Volebni miestnost’ opustila A. B., ktora uviedla,
ze ide do kostola, a to asi na hodinu. Pri jej névrate priSlo viac star§ich l'udi, ale nevie,
¢1 prisli s fiou alebo preto, lebo skoncila omsa. Volebnu miestnost’ opustila, no nevie na ako

dlho aj O. F. a nevie, ¢i s nou prisli d’alsi volici.

Zoznam voliCov Zziadajicich o mozZnost volit mimo volebnej miestnosti mali
pripraveny M. S. a zapisovatel’ka 1. K. On nevidel, Ze by niekto ziadal o moZnost’ volit’
mimo volebnej miestnosti. Predsednicka komisie mu povedala, ze na zozname uvedeni
obcania sa telefonicky doZzadovali moznosti volit’ mimo volebnej miestnosti. A. a J. S. prish
volit’ do volebnej miestnosti, hoci boli aj na spominanom zozname. Komisia im umoznila

volit'.

Svedkyna O. F. na otazky uviedla, ze do volebnej komisie ju menovala starostka
(v konani pred ustavnym sudom protikandidatka). Tato menovala aj A. B. a eSte jedného
Clena. Druhy den volieb odisla pred 12.00 h na cca 15 minit do obchodu, kde bol len jeden
ob¢an. Nikoho tam neagitovala. Svedkyna nevie, kto spracoval zoznam o0s6b ziadajucich

volit’ mimo volebnej miestnosti.

Z vlastnej vole tstavnému sudu oznamila, Ze R. M. chcel sediet’ uprostred volebne;j
komisie a viac razy z chodby telefonoval mobilom. Tvrdil vraj, ze ma ,,direktivy*, kde ma

sediet’, a ze ma vSetko kontrolovat’.

Svedkyna A. B. na otazky uviedla, Ze do volebnej komisie ju menovala starostka
a nevie, kto nominoval ostatnych ¢lenov. Diia 6. decembra 2003 bola asi 0 17.30 h omsa,
pri ktorej sa rozdavali detom darceky. ISlo o vec cirkvi. Hned po omsSi sa vratila
do volebnej miestnosti a podujatia s darcekmi sa nezucastnila. Nikoho neagitovala. Zaroven
s flou prislo viac voliCov preto, lebo tiez i8li z omSe volit’, Co je v obci bezné. Mnohi byvaja
v obci d’aleko, niektori az 3 km, a preto spojili omsu s vol'bami. O zostavovani zoznamu
osOb, ktoré ziadali volit mimo volebnej miestnosti, ni¢ nevie. Toto zabezpefovala

predsednicka volebnej komisie. Ona kontrolovala totoZnost” voliov a vyznacovala



v zozname, kto volil. Nevie o tom, Ze by niekto z 0os6b uvedenych na tomto zozname prisiel
osobne volit. Svedkyia uvadza, ze nie je pribuznou E. S. a nevie, Ze by niekto z komisie bol

pribuzny. Clenkou komisie sa stala, lebo ju o to poziadala starostka.

Svedkyna M. S. na otazky uviedla, ze predsednickou volebnej komisie sa stala
na zaklade dohody. Bola nominovana KDH. V komisii boli aj zastupca SDKU a &lenovia
menovani starostkou. Clenku komisie pani B. uvolnila na omsu na sv. Mikulaa. Pri jej
navrate prisli nejaki voli¢i. V obci je bezné, Ze obc¢ania idu volit’ cestou z alebo do kostola,
prace alebo obchodu. A. B. uvolnila, lebo vie, Ze sa pravidelne zc¢astiiuje bohosluzieb.
Na druhy det uvolnila O. F., aby si iSla nakupit, ale nepamita sa, ze by s flou bolo prislo
naspat’ viacero voliCov. V zozname o0sOb ziadajucich o moZznost’ volit mimo volebne;j
miestnosti boli uvedeni star$i ob¢ania. Pocet 0sob, ktoré v ilom boli uvedené, si nepamaéta.
S prenosnou schrankou isli ona a zapisovatel’ka komisie. Clen komisie R. M. chcel byt
v strede komisie, lebo mal vraj také ,,direktivy* a robil si pozndmky do zoSita, ale nevie,

¢i je to ten zoSit, ktory ma dnes pri sebe.

Po ukonceni vysluchov svedkov bola v ich pritomnosti otvorena zapecCatena volebna
dokumentacia. Pritomni ¢lenovia volebnej komisie potvrdili, Ze zapecatenie volebnej
dokumenticie je neporuSené aspoznali pri tom svoje podpisy. K obsahu volebnej

dokumentécie nemali pripomienky.

Prepocitanim hlasovacich listkov pre volby starostu obce Bukovec konanych
6.a 7. decembra 2002 sa zistili nasledovné pocty platnych hlasov odovzdanych pre

jednotlivych kandidatov: Ing. L. K. 133, E. S. 138, M. K. 60, P. G. 31.

Tieto udaje sa zhoduju s dajmi uvedenymi v ¢asti V na strane 6 zapisnice miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci Bukovec do obecného zastupitel'stva a starostu
obce okrem poctu platnych hlasov odovzdanych v prospech P. G., pre ktorého bolo podla

zéapisnice odovzdanych 30 hlasov.



IV.

Stazovatel namietal poruSenie volebného zdkona a¢l. 30 ods. 1 a4 ustavy
aj pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky mimo volebnej miestnosti. Vo volebne;j
staznosti okrem iného uviedol: ,,... voli¢i, ktori hlasovali mimo volebnej miestnosti mohli
byt pri hlasovani ovplyviiovani ¢lenmi komisie...“ Vychadzajuc z volebnej staznosti
ustavny sud zistoval, ¢i pri hlasovani mimo volebnej miestnosti bol zachovany zakonom

predpisany postup.

Podl'a § 31 ods. 6 druhej vety volebného zakona vySle volebna komisia k voli¢ovi,
ktory poziadal o moznost volit mimo volebnej miestnosti, dvoch svojich clenov
s prenosnou volebnou schrankou. Svedkyna M. S., ktorda bola predsednickou volebne;j
komisie, uviedla, ze s prenosnou volebnou schrankou i8li za obCanmi, ktori poziadali
o moznost” volit mimo volebnej miestnosti, ona a zapisovatel’ka volebnej komisie.
Z § 11 a § 11a volebného zdkona vyplyva, ze zapisovatel nie je jej ¢lenom, ale odbornym
poradcom a zabezpecuje organiza¢né a administrativne zaleZitosti slvisiace s pripravou
a priecbehom rokovania volebnej komisie (§ 11a ods. 1 volebného zdkona). Zapisovatel
je do funkcie ustanoveny ina¢ ako ¢len volebnej komisie, na jej zasadnuti ma poradny
hlas anezahfila sa do poctu c¢lenov volebnej komisie. Samotny fakt, ze sklada sl'ub

rovnakého znenia ako ¢len volebnej komisie, ho nerobi clenom volebnej komisie.

Preto ustavny sud pokladal za potrebné preverit’ d’alSim dokazovanim, ¢i s prenosnou
volebnou schrankou iSli za ob¢anmi, ktori poziadali o mozZznost’ volit mimo volebne;j
miestnosti, len jedna c¢lenka (predsednicka) volebnej komisie a zapisovatel'ka volebnej
komisie. Diia 16. decembra 2003 sa uskutoc¢nil vysluch 1. K., ktora posobila vo vol'bach
do orgénov samospravy obce Bukovec konanych 6. a 7. decembra 2002 ako zapisovatel'ka
miestnej volebnej komisie. Svedkyna I. K. potvrdila, Ze s prenosnou volebnou schrankou
i8li za voli¢mi, ktori poziadali o moznost volit mimo volebnej miestnosti, predsednicka

volebnej komisie a ona.



Pravna tprava pozadujlca, aby s prenosnou volebnou schrankou isli za voli¢mi, ktori
poziadali o moznost’ hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, dvaja Clenovia volebnej komisie,
predstavuje vyznamnu zaruku regulérnosti volebného aktu aj v pripadoch, ked sa voli¢
nemoéze dostavit’ do volebnej miestnosti, a tym aj garanciu vykonu aktivneho volebného
prava vyplyvajiceho z €l. 30 ods. 1 prvej vety tstavy. Volebné komisie zabezpecuju riadny
priebeh volieb aj vzajomnou kontrolou svojich ¢lenov. Minimélnou poZziadavkou majiacou
garantovat’ riadny vykon volebného aktu aj v pripade tych obcanov, ktori poziadali
o moznost® hlasovatt mimo volebnej miestnosti, je pritomnost dvoch vzijomne
sa kontrolujucich ¢lenov volebnej komisie. Pravna uprava tejto Casti volebného procesu
svojou formuléciou a vyznamom pre regulérnost’ volebného aktu nepripusta Ziadne

,hahradné rieSenia* spocCivajlce v zastipeni ¢lena volebnej komisie jej zapisovatelom.

Ustavny sid uZ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/00 vyslovil: , Nepravny postup pri
zabezpecCeni hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrzanie tajnosti hlasovania,
nezabezpecenie potrebného poctu €lenov okrskovej volebnej komisie pre takéto hlasovanie)
a pri s¢itavani hlasov v okrskovej volebnej komisie (aktivna ucast’ inej osoby) mdze byt
v pri¢innej suvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok volieb mdze vyznamnou mierou
aj ovplyvnit. Ddsledkom takychto poruSeni zdkona je aj poruSenie ustavného volebného
prava a jeho principov.” K uvedenému pradvnemu nazoru dospel tstavny sud v situécii, ked’
za voliémi, ktori poziadali o moznost volit mimo volebnej miestnosti, iS§la len sama
predsednicka volebnej komisie, ¢ize pri vykone ich volebného prdva mimo volebnej

miestnosti nebol pritomny zakonom predpisany pocet clenov volebnej komisie.

Obdobna skutkova situdcia nastala aj pri vol'bach v obci Bukovec, kde bola pri
vykone aktivneho volebného prava mimo volebnej miestnosti tiez pritomnd len jedna ¢lenka
volebnej komisie, hoci zdkon vyslovne vyzaduje pritomnost dvoch clenov volebnej
komisie. Zapisovatel'ka, ktora volebny zakon nepokladd za clenku volebnej komisie,
tu nemo6ze nahradit’ ¢lena volebnej komisie. Vzhl'adom na pocet voliCov, ktori hlasovali
mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky v pritomnosti len jednej ¢lenky
volebnej komisie (14), ana rozdiel len 5 hlasov medzi poctom odovzdanych hlasov

stazovatel'ovi (133) a protikandidatke (138) mohol pocet hlasov odovzdanych do prenosne;j



volebnej schranky len v pritomnosti jednej Clenky volebnej komisie ovplyvnit’ vysledok

volieb, teda kto bol zvoleny za starostu obce Bukovec.

Ustavny sud dospel k zaveru, e v okolnostiach pripadu je nutné vyhlasit’ volby
starostu obce Bukovec za neplatné v désledku poruSenia § 31 ods. 6 volebného zdkona,
ktoré spocivalo v tom, ze pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky mimo volebne;j
miestnosti bola pritomna len jedna, a nie dve ¢lenky volebnej komisie. Preto ustavny sud
neskimal, ¢1 dalSie stazovatelom uvadzané udajné nedostatky priebehu volieb mohli
znamenat’ také poruSenie volebného zakona alebo ustavy, Zze by tiez v pripade ich

potvrdenia odovodnovali zaver o vyhldseni volieb za neplatné.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2004



