SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 126/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
v konani o staznosti J. C., bytom V., zastupené¢ho advokatkou JUDr. B. 1., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Senica v konani vedenom pod sp. zn.

SI-3 C 361/99 (poévodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 361/99) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v konani
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3 C361/99 av sucasnosti v konani

vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-3 C 361/99 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Senica v konani vedenom pod sp.zn. SI-3 C 361/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
3.J.C. nepriznava primerané financné zadost'ucinenie.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit'J. C. trovy konania v sume 4 600 Sk
(slovom StyritisicSeststo slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. B. 1., S.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny siud“) uznesenim
¢ k. IV. US 126/05-10 zo 4. maja 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost J. C. (dalej len , stazovatel’™), ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava”) a prdva
na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom pévodne
na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3 C 361/99 a v sucasnosti v konani vedenom na

Okresnom sude Senica (dalej len ,, okresny sud*) pod sp. zn. SI-3 C 361/99.

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,

zastupeny jeho predsedom, podanim ¢. Spr. 1640/04 z 9. juna 2005.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol:



L Vec SI 3 C361/99 napadla na byvaly Okresny sud Skalica dna 28. 7. 1999,
predmetom Zaloby je vydanie veci v Zalobe Specifikovanej ako: novinovy stinok
nachadzajuci sa v S., medzi zalobkynou T. A., pravne zast. JUDr. S. K. a zalovanym J. C.,
pravne zast.: JUDr. B. I. Vo veci bolo prvé pojednadvanie diia 29. 9. 2000, kedy sud vo veci
vydal rozsudok. Proti tomuto podala odvolanie Zalobkyna a KS Trnava uznesenim ¢. k. 9
Co 517/00-99 zo dna 29. 1. 2001 zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalsie
konanie s navrhmi na rozsiahle dokazovanie o tom, ¢i predmetny stanok patril, alebo
nepatril do BS ucastnikov, avsak pred dokazovanim vo veci samej najskor upresnit Zalobny
petit ohladom Specifikacie veci, ktorej vydania sa zalobkyna domaha, pretoze v konani vysli
najavo skutocnosti, Ze na tom istom mieste sa mali postupne nachadzat' dva novinové
stanky. Dna 5. 10. 2001 boli vyzvané pravne zdstupkyne ucastnikov, aby oznacili svedkov,
ktorych navrhuju vo veci vypocut, co oznamili v priebehu mesiaca oktober 2001. Podanim
dorucenym sudu dna 1. 8. 2002 navrhla zZalobkyna, aby sud pripustil do konania vstup
novych ucastnikov na strane Zalovanych. O tomto sud rozhodol uznesenim zo dna
26. 9. 2002, ktory vstup ucastnikov na strane Zalovanych pripustil. DalSie pojedndvanie
bolo urcené na den 11. 3. 2003, na ktoré sa Zalovany nedostavil bez ospravedinenia, ani
jeho pravna zastupkyna JUDr. L, tato sa ospravedinila s tym, Ze ma pojednavanie na inom
sude, co nezdokladovala. Pojednadvanie bolo preto odrocené na 29. 4. 2003, pricom pravna
zastupkyna zalovaného JUDr. 1. sa opdtovne nedostavila z dovodu, Ze ma iné pojednavanie,
¢o dolozila potvrdenim. Dna 16. 3. 2003 zaslal Zalovany na sud Ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, pricom k tejto Ziadosti nepriloZil Ziadne doklady o svojich
zarobkovych a majetkovych pomeroch. Dna 17. 4. 2003 zZalovany ozndamil, Ze pojednavani
dna 29. 4. 2003 sa nezucastni, pretoze do 30. 6. 2003 bude v zahranici. Na posledné
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 18. 5. 2005 sa Zalovany opdt nedostavil, pricom nemal
vwkdzané ani dorucenie. Udajne Zalovany zmenil adresu pobytu, ¢o viak doposial’ do spisu
oficialne neoznamil, ani jeho pravna zastupkyna nemala na poslednom pojedndvani
vedomost' o tom, kde Zalovany byva. V sucasnosti je vo veci vytycené pojednavanie
na 13. 7. 2005, pricom pri dorucovani predvolania poziadal sud o sucinnost OO PZ V., kde
mal Zalovany trvalé bydlisko.

V uvedenej veci prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. neboli.



Pokial’ ide o samotného stazovatela, t. j. Zalovaného, sam sposobil prietahy
v konani, pretoze sa trikrat nedostavil na pojednavanie, doposial neoznamil zmenu adresy,
pricom dvakrat mal riadne vykdazané dorucenie, nedostavil sa bez toho, aby mu v tom
branili vazne okolnosti.

Dlhsie casové odstupy, ktoré vznikli medzi jednotlivymi ukonmi boli sposobené
z objektivnych pricin, z dovodu neprimeranej zatazenosti vec prejednavajucej sudkyne,
vyplyvajucu z poddimenzovania stavu sudcov na OS Skalica. Tato sudkyna na byvalom
OS Skalica mesacne upozornovala predsednicku okresného sudu na to, Ze nie je schopna
vybavovat veci bez prietahov.

Z horeuvedenych dovodov zistené prietahy nepovazujem za zbytocné prietahy.

Procesné ukony, ktoré uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti, zistil aj ustavny sud z predlozeného spisu, ktory bol doruceny ustavnému sudu

18. jiila 2005.

Navyse ustavny sud zistil, Ze 30. septembra 1999 okresny sud vyzval zZalobkyrnu

na zaplatenie sudneho poplatku a v case od 31. januara do juna 2000 zistoval jej majetkové

pomery.

Dna 29. februara 2000 okresny sud urobil vysluch Zalobkyne a 26. juna 2000 urcil
termin pojednavania na 25. jul 2000. Toto pojedndvanie odrocil na 12. september 2000
zdovodu neucasti Zalobkyne. Neskor okresny sud dvakrat zmenil termin pojednavania

na 19. a 26. september 2000 z dévodu, zZe o to poziadala pravna zastupkyna stazovatela.

Pojednavanie sa konalo teda 26. septembra 2000 (nie 29. septembra 2000), ako
to uvadza vo svojom vyjadreni okresny sud. Na tomto pojednavani Krajsky sud v Trnave
(dalej len , krajsky sud*) Zalobu a navrh pravmej zastupkyne Zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia (z 21. septembra 2000) zamietol.

Dna 14. méja 2001 bol spis vrateny okresnému sudu a 13. a 17. jula 2001 bolo

uznesenie doruc¢ené pravnym zastupcom ucastnikov konania.



Termin pojednavania ureny na 29. april 2003 bol zmeneny na 13. ma;j 2003, ale toto
pojedndvanie sa neuskutocnilo a termin bol ,,preroCeny“ na neurCito pre oznamenie

zalovaného, Ze sa zdrziava do 30. juna 2003 v zahranici.

Dna 18. maja 2005 okresny sad vyziadal od Mestského uradu V. spravu

o majetkovych pomeroch Zalovaného.

Dna 27.m4éja 2005 podala na okresnom sude pravna zastupkyna zalobkyne

., upresnenie Zaloby .

Pojednavanie konané 13.jula2005 bolo po vypocuti ucastnikov konania,

ich pravnych zastupcov a svedkov odrocené na 27. september 2005.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresn¢ho sudu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”“ a ,,prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote* podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98,

1. US 24/03, TV. US 15/03 a II. US 66/03), pri¢om ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut



pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena

nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00,
I. US 20/02 a IV. US 74/02) zohladnil tri kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sidu vo veci sp. zn. SI-3 C 361/99

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze v predmetnom konani
zalobkyna uplatiiuje proti staZovatelovi ndrok na vydanie veci. Takéto konanie
nie je pravne zlozité. Predmet konania ma stabilnu pravnu upravu obsiahnutu v zdakone
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a jej vyklad a pouZivanie
su ustdlené v judikatire vSeobecnych sudov. Zaloby takéhoto typu tvoria stilu siucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, a preto ich nemozno povazZovat z pravneho
hladiska za zlozite. V konani o vydanie veci nemozno hovorit ani o faktickej zloZitosti veci.

Ani okresny sud nenamietal, Ze ide o zloZitu vec.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel’ bol podl’a nazoru ustavného sudu v konani aktivny a sucinnostny. Je sice
pravdou, Ze 16. marca 2003 zaslal okresnému sudu ziadost o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ktort riadne neoddvodnil, ale tato okolnost’ nemala vplyv na doterajSiu
dizku stidneho konania, pretoze sa jeho Ziadostou okresny sud zacal zaoberat’ az 18. méja
2005 a o nej dosial’ nerozhodol. Rovnako je pravdou i to, Ze pravna zastupkyna stazovatela

poziadala viackradt o odroCenie pojednavani (napr. v marci a v aprili 2003) a st’azovatel’



sa 16. aprila 2003 ospravedlnil, Ze sa nemdze =zucastnit pojednavania urcené¢ho
na 29. april 2003, ale tieto skuto¢nosti tieZ nemali vplyv na prediZeni tohto konania, pretoze
okresny sud od tejto doby vo veci dva roky nekonal. Ustavny sid nemohol akceptovat
ani namietku okresného sudu, Ze sa stazovatel nezucastnil pojedndvania 18. maja 2005,

pretozZe v spise nie je dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané.

3. Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. SI-3 C 361/99.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné

vykonanie dokazov.

Postup okresného sudu nesvedci o tom, Ze by svoju cinnost organizoval v sulade

s povinnostami uloZenymi mu v citovanych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sudu sa vyskytlo obdobie vykazujiice
zbytocné prietahy, ako aj obdobie, ked jeho konanie bolo malo efektivne a minulo

sa svojmu ucinku.

Okresny sud bol v predmetnej veci necinny bez akejkolvek zdkonnej prekazky
od oktobra 2001, ked prdvni zastupcovia ucastnikov konania oznamili okresnému sudu

mend a adresy svedkov, ktorych navrhuju vypocut, do 26. septembra 2002, ked’ okresny sud



pripustil vstup do konania dalSich ucastnikov na strane Zalovanych (necinnost takmer
12 mesiacov), a od 29. aprila 2003, ked’ okresny sud zmenil termin pojedndvania na zaklade
Ziadosti pravnej zastupkyne staZovatela, do 15. aprila 2005, ked’ urcil termin pojednavania

na 18. maj 2005 (necinnost’ 24 mesiacov).

Hoci okresny sud spociatku konal a 26. septembra 2000 vo veci aj rozhodol, i
napriek tomu jeho konanie v tomto obdobi bolo mdlo efektivne a minulo sa svojho ucinku.
Jeho rozhodnutie bolo odvolacim sudom z dovodu nepreskumatelnosti a nedostatocne
zisteného skutkového stavu vo veci zruSené. Stav prdavnej neistoty ucastnikov nebol do

dnesného dna odstraneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze prebiehajiice konanie je stdle na side prvého stupiia bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze od podania zZaloby uplynula
doba takmer 6 rokov. Této zdlhavost konania okresného siidu neméze byt podla vistavného

sudu ni¢im ospravedlnitelna.

Obranu okresného sudu spocivajucu v neprimeranej zatazenosti zdkonnej sudkyne
a nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie na sid napadnutych veci (ako dovodov,
ktor¢ by mali byt objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani) ustavny
neakceptoval. Podla ustilenej judikatiry tGstavného sadu (napr. IIL US 147/02,
1. US 100/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom
konani. Podl'a nazoru ustavného sudu persondlne problémy by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. SI-3 C 361/99 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Kedze k poruseniu oznacenych prav stazovatela doslo nekonanim okresného studu,

ustavny sud mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol o poruSeni oznacenych prav stazovatela,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla § 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Z citovaného textu ustavy vyplyva, Ze ustavny sud mozZe, avSak nemusi priznat

primerané financné zadostucinenie.



Stazovatel' svoju Ziadost o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia
vo vySke 50 000 Sk v staznosti riadne neoddvodnil a neurobil to ani na ziklade vyzvy

ustavného sudu, ktord bola doru¢end 4. aprila 2005 jeho pravnej zastupkyni.

Za tychto okolnosti potom konanie a ndlez ustavného sudu (najmd vyslovenie
porusenia zakladného prava staZovatela zaruceného v cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, a priznanie uhrady trov konania) su podla nazoru ustavného sudu

dostatocnymi opatreniami na napravu stavu sposobeného porusenim oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia
advokatkou JUDr. B. I. v konani pred Ustavnym stdom, ktoré konkrétne vycislil spolu

sumou 4 600 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastGpenia spolu 4 600 Sk
je niz8ia ako suma vypocitand ustavnym satdom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb platnej do 31. decembra 2004 a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZzieb platnej od 1. januara 2005 v zneni vyhlasky €. 279/2005 Z. z. a neodporuje
tymto predpisom. Preto Ustavny sid priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov tthradu trov

pravneho zastupenia v poZzadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005

11



	Z horeuvedených dôvodov zistené prieťahy nepovažujem za zbytočné prieťahy.“

