SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 46/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 1. jila 1998 predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
bytom _ proti rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky
z 13. marca 1997 o vyhlaseni referenda na dni 23. a 24. maja 1997 uverejnenom

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky z roku 1997 pod €. 76, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || G odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)
bolo 2. marca 1998 dorucené podanie s datumom 24.2.1997, v ktorom jeho pisatel
uviedol, Ze jeho predmetom je ,staznost v zmysle &l. 127 Ustavy SR proti
porusovaniu ludskych prav a slobdd s prihliadnutim na ¢&l. 32 Ustavy Slovenskej
republiky*. Dalej uviedol, Ze staznost v zmysle citovaného ¢lanku tstavy podava
,proti rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76 z 13.3.1997 o vyhlaseni
referenda, ktorym sa obmedzuje moja sloboda, moje zakladné T'udské pravo ako

obCana - voli¢a pri hlasovani v tomto referende, ¢o je v rozpore s ¢lankom 21:3



Vseobecnej deklaracie I'udskych prav prijatej OSN diia 10.12.1948, ¢. 217/3, podla
ktorej vola T'udu ma sa vyjadrit’ ... tajnym hlasovanim zabezpecfujicim slobodu

hlasovania“.

V odbdvodneni svojho podania uviedol, Ze ,,napriek tomu, Ze podla ¢l. 95 a
¢l. 102 m/ Ustavy SR vznikla prezidentovi SR povinnost’ na zaklade uznesenia NR
¢. 564 zo dna 14.2.1997 vyhlasit’ referendum vo veci vstupu do NATO, ako aj d’alSia
rovnakd povinnost’ na zaklade peticie obanov zo dia 4.3.1997 vyhlasit’ referendum
vo veci priamej vol'by prezidenta SR ob¢anmi SR, nestalo sa tak. Prezident SR tuto
povinnost’ nesplnil. Neboli vyhlasené 2 referenda (vraj z ekonomickych dévodov),
ktor¢ sa mohli konat' v rovnakom termine, ale iba jedno spolo¢né‘. Podl'a ndzoru
pisatel'a tymto konanim, ,.t.J. spojenim dvoch predmetne nezluciteInych referend do
jedného referenda, prezident Slovenskej republiky 1) porusil Ustavu Slovenskej
republiky Cl. 2 (2) tym, Ze prekrodil svoju pravomoc definovanti v Cl. 102 Ustavy
Slovenskej republiky, 2) porusil ¢lanok 21:3 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
OSN obmedzenim mojej slobody hlasovania tym, ze sa mi nedovol'uje slobodne
konat" v prvom kroku rozhodovania o referende, kedZe sa mi neddva moZznost’
prakticky sa zOcCastnit’ na hlasovani iba o jednom predmete takto vyhldsené¢ho

referenda®.

Z oznaCenia podania i1 z jeho obsahu jednoznacne vyplynulo, Ze jeho pisatel
(dalej len ,,stazovatel*) navrhoval Gstavnému sudu preskimat’ v konani o ustavne;j
staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky €. 76/1997 Z.z., ktorym na dni 23. a 24. mgja 1997
vyhlésil referendum a na jednom hlasovacom listku uréenom pre toto referendum
uviedol otazky schvalené uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564 zo
14. februara 1997 i1 otdzky obsiahnuté v peticii obCanov. O preskimanie tohto
rozhodnutia v konani o ustavnej staznosti ziadal preto, lebo sa domnieval, ze nim bol
poruseny c¢lanok 21 bod 3 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav OSN, a tym aj

obmedzena jeho sloboda hlasovania v predmetnom referende.



II.

Pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti, ktoré je neverejné bez
pritomnosti UcCastnikov konania (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 293/1995 Z.z.; d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z.z.*) Gstavny sud skiima, ¢i
su splnené vSetky kogentné a kumulativhym spOosobom ustanovené podmienky
potrebné pre zacatie konania upravené v ¢l. 127 ustavy a v § 49 az 58 citovaného
zékona. Z citovanych ustanoveni ustavy i zdkona vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
len o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej
spravy, miestnych orgénov §tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi
boli poruSené zdkladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ako konstatoval ustavny sid uZ v rozhodnuti I. US 48/94 zo 4. oktdbra 1994,
ak nedostatok niektorej z tychto podmienok nie je mozné odstranit’ doplnenim
staznosti, Ustavna staznost’ nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti, a preto ju treba
povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Nevyhnutnou podmienkou pre zacatie konania
o ustavnej staznosti je, aby staznostou fyzickej alebo pravnicke; osoby bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, miestneho
organu Statnej spravy alebo organu Uizemnej samospravy, ktorymi bolo porusené ich

zékladné pravo alebo sloboda (t.j. rozhodnutia individualnej povahy).

Prezidenta Slovenskej republiky (aj ked je jednym z najvysSich organov
Statnej moci) vSak podla ¢l. 127 Gstavy nemoZzno povaZovat ani za Ustredny organ
Statnej spravy, a ani za orgdn miestnej Statnej spravy, ¢i izemnej samospravy. Zakon
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizédcii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy tiez neobsahuje normu, ktord by ustanovovala, ze
prezident Slovenskej republiky patri medzi Gstredné organy Statnej spravy, takze jeho
rozhodnutia preto nemézu byt predmetom preskimania pred ustavnym sudom

v konani o ustavnej staznosti. S ohl'adom na uvedené nie je preto ani opodstatnené



doméhat’ sa pred tUstavnym stidom preskimania rozhodnutia prezidenta Slovenske;j

republiky o vyhléaseni referenda uverejnen¢ho pod €. 76/1997 Z.z.

Aj ked pre rozhodnutie Ustavného sidu postacovalo zistenie, Ze ustavna
staznost’ nesplifia takli z podmienok konania, ktor(i nie je mozné nasledne odstranit’,
nad rdmec oddvodnenia poukazuje na to, Ze pokial’ ide o namietané ,,obmedzenie
slobody hlasovania* stazovatela upravenej v ¢l. 21 bod 3 VSeobecnej deklaracie
T'udskych prav OSN, bola aj v tejto Casti Gstavna st'aznost’ neopodstatnend, nakol'’ko
spominana deklaricia valného zhromazdenia OSN m4 len politicki povahu. Ked'Ze
nebola vyhlasend podla €l. 11 Ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, nema
charakter medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zikladnych slobodach, na
zéklade ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany tych prav, ktoré st predmetom jej

upravy.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti rozhodol
podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z.z. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 1998

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Jan Klucka

e predseda senatu



