SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Rakusko, a I. M., Rakusko, zastipenych advokatkou
Mgr. M. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 65/2005 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. a .M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. jina
2010 dorucena staznost’ J. M. a I. M. (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 65/2005.

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli: «Dna 11. 04. 2005 stazovatelia
podali na Okresny sud... navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 93 797,-
Sk s prisl. voci M. D. a Z. D...

Drna 14. 4. 2005 podala sudkyna JUDr. M. K. navrh na svoje vylucenie z prejednania
a rozhodovania v predmetnej veci z dévodu zaujatosti voci navrhovatelovi v prvom rade.

Predsednicka Okresného sudu... dna 26. 4. 2005 opatrenim rozhodla o vyluceni
zakonnej sudkyne JUDr. M. K... a o prideleni veci sudcovi vybavujucemu agendu C
pomocou nahodného vyberu technickych prostriedkov.

Dna 16. 05. 2005 bol Okresnym sudom... vydany platobny rozkaz, ktorym sa
odporcom v 1. a 2. rade uloZilo zaplatit navrhovatelom... 93 797,- Sk.

Voci uvedenému platobnému rozkazu odporcovia podali dna 20. 6. 2005 odpor.

Po vyjadreni navrhovatelov k odporu odporcov zo dna 5. 7. 2005, sud predvolanim
zo dna 16. 8. 2005 vytycil prvé pojedndvanie na 27. 9. 2005.

Stazovatelia zaslali dna 26. 9. 2005 vzhladom na oddialenie pojednavania na 27. 9.
2005 navrh na doplnenie Zalobného petitu. Navrh pozZadoval zaplatit' Zalobcom dlzné
najomné vo vyske 196 997,- Sk s prislusenstvom...

Na druhom pojednavani dna 28. 2. 2006 navrhovatelia navrhli zmenu petitu, v com
im sud aj vyhovel a odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze ulozil navrhovatelom doplnit
podanie a Specifikaciu urokov...

Upresnenie uplatneného naroku zo strany navrhovatelov bolo dorucené na sud 2. 3.
2006.

Drna 20. 6. 2006 sud vydal uznesenie, ktorym ustanovil odporcom opatrovnika...

Dna 25. 7. 2006 stazovatelia podali na Okresnom sude... staznost pre prietahy
v konani... pricom bola predsednickou sudu... vybavend ako neopodstatnena.

Dna 3. 8. 2006 bol sudom urceny termin pojedndavania na 28. 9. 20006, tento termin

bol vytyceny po 7 mesiacoch odo dna posledného pojednavania vo veci.



Dna 28. 9. 2006 sa uskutocnilo tretie pojedndvanie, na ktorom sud uznesenim
rozhodol o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia veci prejednanej na
Okresnom sude... pod sp. zn. 4 C 204/96...

Krajsky sud v Trnave dna 31. 07. 2007 uznesenim... sp. zn. 9 Co/308/2006 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu... o preruseni konania zo dia 28. 09. 2006.

Dna 12. 10. 2007 podali stazovatelia proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 25. 6. 2008, sp. zn.
2 Cdo 257/2007, dovolanie ako nepripustné odmietol...

Dna 20. 03. 2009, teda az po 4 mesiacoch odo dna, kedy bolo sudu dorucené
konecné rozhodnutie vo veci, kvoli ktorej bolo predmetné konanie prerusené, sa uskutocnilo
Stvrté pojedndvanie za ucasti stazovatelov, odporcovia boli zastupeni ustanovenou
opatrovnickou ... Na pojednadvani stazovatel’ J. M. uviedol informdcie o pobyte pani D. -
odporkyni a o panovi D. uviedol, Ze sa pravdepodobne nachadza v zahranici. V ramci
prejavu stazovatel podal navrh na rozsirenie ucastnikov konania o S., voci ktorému si
uplatnil nahradu Skody. Sud uznesenim pojedndavanie odrocil na neurcito s tym, Ze ulozil
navrhovatelovi v stanovenej lehote predlozit navrh na pribratie dalSieho ucastnika do
konania ako aj predlozenie dokladov o vycisleni spotreby odporcov. Taktiez bolo urcené
preskumanie stavu veci dovolania vo veci 4 C 204/96 formou dotazu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Mdame za to, zZe i v tomto pripade odrocenie pojednavania bez urcenia
terminu dalSieho pojednavania, nemalo svoje opodstatnenie a prispelo k dalsim prietahom
v konani...

Podanim zo dna 26. 3. 2009 stazovatelia dali navrh na pristupenie dalSieho
ucastnika konania, a to Slovenskej republiky, zastupenej S...

Okresny sud... uznesenim sp. zn. 4 C 65/2005-283 zo dna 14. 7. 2009 rozhodol, zZe
priberd do konania na strane odporcov v 3. rade Slovensku republiku - zastupenu S...

Od posledneho pojedndvania vo veci, 13 mesiacov sud v konani vykonaval v podstate
len ,,administrativne ukony*. AZ po tychto 13 mesiacoch vydal diia 20. 4. 2010 uznesenie,
ktorym nariadil znalecké dokazovanie na vycislenie vysky bezdévodného obohatenia...

Tvrdime teda, Ze celkovy postup sudu v konani, by sa dal oznacit' za neefektivny,
v konani boli zbytocné prietahy, ktoré porusili ochranu prav stazovatelov, ktoré su

obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 Dohovoru...».



3. Stazovatelia sa domahajt, aby Gstavny sud vo veci samej vydal tento nalez:

,Zakladné pravo staZovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 65/2005
bolo porusene.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu... vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 65/2005
konat.

Ustavny sud prizndva J. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 3500 EUR,
ktoré je mu Okresny sud... povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny siid prizndava I. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 3500 EUR,
ktoré je jej Okresny sud... povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud... je povinny uhradit' J. M... a I. M... trovy pravneho zastupenia vo vyske
413,58 EUR na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiuru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len



,»ESLP*) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat' o zbytonych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je staZovate'mi namietany postup
okresného sudu, ktorym boli podl'a nich spdsobené zbytocné prietahy a porusené nimi

oznacené prava.

9. Ustavny stid po oboznameni sa so staznost'ou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnend. Pravny nédzor ustavného sudu o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti vychddza z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred
okresnym sudom, ktoré zaCalo dorucenim zaloby stazovatela 11. aprila 2005 na zacatie
konania o zaplatenie istiny 93 799 Sk s prisluSenstvom. Nésledne okresny sud vydal
platobny rozkaz sp. zn. 4 C 65/2005 zo 16. maja 2005, proti ktorému odporcovia podali
odpor. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 C 65/2005-31 z 28. augusta 2008 bolo konanie
prerusené az do ukoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96. Okresny
sud od 20. marca 2009 postupoval v predmetnom konani v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a smeroval k naplneniu pravnej istoty ucastnikov konania, t. j. k rozhodnutiu vo

veci same;j.

10. Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je v tomto konani opravneny
riesit. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto
konanie podnet. Podla § 111 ods. 1 OSP ak je konanie preruSené, nevykondvaji sa
pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaja
lehoty plynut’ znova. Podl'a § 111 ods. OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sid urobi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili prerusenie alebo pre
ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje

sud v konani 1 bez navrhu.

11. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu (m. m.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie vSeobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

préavnej neistoty osoby doméhajiicej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, 11. US 20/02).

12. Sudne konanie, v ktorom podla stazovatelov malo ddjst k poruSeniu ich

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2



ustavy, resp. prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo vSak dlhsiu dobu prerusené uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 65/2005
z 28. augusta 2006. V dosledku skutocnosti, ze konanie v pravnej veci stazovatelov
nemohlo od prerusenia konania, t. j. od 28. septembra 2006 do 20. marca 2009 pokracovat,
neprebiehalo v tomto obdobi také konanie, ktorého vysledkom malo byt rozhodnutie
vSeobecného sudu o uplatnenom ndroku stazovatel'ov, a preto nie je mozné uvazovat’ o tom,
7ze by pocas uvedenej doby v predmetnom konani mohlo dojst’ k naplneniu Ucelu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu ich pravnej neistoty. Z toho dovodu nemozno namietat’ v napadnutom konani v Case
jeho prerusenia porusSenie zdkladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze d’alsi postup sudu vo veci samej

v tomto konani suvisel s prebiehajucim konanim pod sp. zn. 4 C 204/96.

13. Rovnako tustavny sud nezistil dovod na prijatie staznosti a jej pripadnému
vyhoveniu v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu v ¢ase mimo
prerusenia sudneho konania (i) od 11. aprila 2005 do 28. septembra 2006, t. j. pred
prerusenim, a (ii) od 20. marca 2009 do €asu podania st'aznosti ustavnému sudu (14. jina
2010), t. j. po preruseni. Ustavny sid vo vztahu k &asu ,,pred prerusenim® (i) v stru¢nosti
odkazuje aj na odpoved’ predsednicky okresného stdu Spr. 24/06 z 25. augusta 2006 (ktora
tvori prilohu podanej staznosti). Predsednicka niou reagovala na staznost’ stazovatelov na
prietahy v konani z 25. jala 2006, pricom tuto staZznost povaZovala za neopodstatnent,
pretoze k relevantnym prietahom vtom case nedochadzalo. V suvislosti s ¢asovym
obdobim ,,po preruseni®, vychadzajuc z obsahu samotnej st'aznosti (bod 2 in fine) dodava,
7ze vtomto Case bolo vo veci stanovené znalecké dokazovanie a spis sa v sucasnosti

nachadza u znalca.

14. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu



vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Co plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

15. Doterajsia dizka konania vedeného okresnym sudom (viac ako 5 rokov a z toho
prerusenie konania v trvani 2 roky a 5 mesiacov), s prihliadnutim na charakter veci zatial
vylucuje, aby konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 65/2005 bolo mozné
pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a to aj napriek tomu, ze z vyjadrenia
stazovatel'ov vyplyva, Ze v postupe okresn¢ho sudu doSlo zrejme k prietahom. K celkovej
dizke konania nepochybne prispeli tiez stazovatelia, ktori nemali ujasneny Zalobny navrh,
viacnasobne menili Zalobny petit (26. septembra 2005, 28. februara 2006, 2. marca 2006,
26. marca 2009, 10. marca 2010 — pozri bod 2) a o tychto ndvrhoch musel okresny sud
rozhodnat. Okresny sud odstraiioval prekazky v konani aj tym, ze musel odporcom
ustanovit’ opatrovnika na zastupovanie v sidnom konani. V neposlednom rade predmetom
sudneho konania je vec, ktorit nemozno oznacit’ za jednoduchu, kedze okresny sud pre
svoje kone¢né rozhodnutie vo veci samej potreboval posudenie odbornych veci, a preto
musel rozhodnut’ o pribrati znalca do konania. Zistené skutocnosti zatial' neposta¢uji na
prijatie zaveru, Ze by uvedené prietahy a celkova doterajsia dizka konania dosahovali

ustavne relevantnu intenzitu.

16. Vzhl'adom na uvedené, najmi s prihliadnutim na dizku preruenia konania
vedeného okresnym sudom (2 roky a 5 mesiacov) a charakter sporu nepovazoval Ustavny
sud postup okresného sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zaveru
o pri¢innej stvislosti s moznym poruSenim zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neprichadza preto podl'a nazoru

ustavného sudu do uvahy, aby doteraj$i namietany postup okresného sudu signalizoval



moznost” kvalifikovat’ ho po prijati navrhu na dalSie konanie ako poruSenie oznacenych

prav st'azovatel'ov.

17. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



