SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Ivana Fiadana a Milo$a Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu
Slovenskej republiky Miroslava DuriSa podla § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zéakona €. 413/2019 Z. z. o moZnych doévodoch jeho vylu€enia v konani o tistavnej st'aznosti
stazovatela mesta Liptovsky Mikulas, Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas,
ICO 00 315 524, zastipeného Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353,
v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1071/2020, a takto

rozhodol:

Sudca IV. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je
vyltéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stdom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1071/2020.

Odovodnenie:

I.

Oznamenie moznych dovodov vyliucenia a skutkovy stav

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) bola 14. maja 2020

dorudend tstavna staznost stazovatel'a mesta Liptovsky Mikula§ podla &l. 127 Ustavy



Slovenskej republiky a § 122 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou mesto Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,stazovatel*)
namieta porusenie svojho zakladného pravo na sudnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas ¢. k.
1 Pv 151/19/5505-14 zo 4. marca 2020 v spojeni s postupom a rozhodnutim vySetrovatel’a
Policajného zboru odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v Ziline CVS:KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z 11. decembra 2019.

2. Predmetnd ustavna staznost’” bola nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov (§ 46 =zdkona o Gstavnom sude) pridelend sudcovi
spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi. Sudca spravodajca Miroslav Duri§ je podl'a Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 (d’alej aj ,,rozvrh prace*) ¢lenom a zaroven aj predsedom Stvrtého senatu tstavného

sudu.

3. Sudca IV. senatu ustavného sidu Miroslav Duri§ listom zo 7. jula 2020 v stlade
s§ 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude oznamil predsedovi ustavného sudu, Ze je
dlhoro¢nym obyvatelom mesta Liptovsky Mikula$ a od skoncenia vysokej Skoly pdsobil
v tomto meste v roznych pravnickych profesidch (pravny cakatel’ Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulds, sudca a podpredseda Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ a notar
so sidlom v Liptovskom Mikulési), dlhorocne osobne pozna nielen Statutdrov mesta
Liptovsky Mikulas$ (terajSieho aj minulého primatora), s ktorymi je v priatel'skom vzt'ahu,
ale aj Statutarov mestskych firiem ([ ). ktorych sa hmotnopravne vec
v trestnom konani tyka, a tieZ prokuratorov (vratane osobného priatel'ského vztahu
s okresnym prokuratorom) Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, kde vykonéval
po ukonceni Skoly prax pravneho Cakatel'a. Bol toho nazoru, ze tym je, bez ohl'adu na nim
subjektivne garantovany profesiondlny pristup k rozhodovaniu zodpovedajici vykonu
funkcie sudcu ustavného stdu, splnena premisa podl'a § 49 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude,

teda moznost’ mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k subjektom,
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ktorych sa tstavna staznost’ tyka (€1 uz priamo alebo nepriamo v hmotnopravnej rovine).
Uvedeny pomer k ucastnikom je vzhladom na jeho trvalé bydlisko a najmad poOsobenie
v meste Liptovsky Mikula$§ notoricky zndmou skuto¢nostou, preto by podl'a nazoru sudcu
ktorykol'vek subjekt ustavnej staZznosti mohol mat’ oprdvnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti s ohladom na pomer k tucastnikom konania (¢i uz k stazovatelovi alebo
k oznaenému porusovatel'ovi zakladnych prav).

3.1 Z uvedenych dévodov sudca ustavného stidu Miroslav Duri§ oznamil uvedené
skuto¢nosti na ucel rozhodnutia iného senatu tstavného sudu podla § 51 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, o jeho pripadnom vylticeni z konania a rozhodovania v uz oznacenej veci.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana z 8. jula 2020 bolo ozndmenie
v stlade s ¢l. IV bod 1 pism. a) rozvrhu prace tGstavného sudu pridelené na rozhodnutie
podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde do prvého senatu tstavného sudu v zloZeni Jana
Baricova — predsednicka senétu, Ivan Fia¢an a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu (d’alej aj
,»prislusny senat®).

4.1 V case rozhodovania o oznameni sudcu Miroslava DuriSa bol u¢inny dodatok ¢. 1
k rozvrhu prace z 27. méja 2020, pricom podl'a ¢l. X bodu 2 druhej vety sa na rozhodovania
o vyluceni sudcu podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gistavnom stide pouZziju ustanovenia
¢l. II bodu 3 v Casti tykajucej sa prvého senatu, ¢l. Il bodu 1 a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace
v zneni pred zmenou vykonanou tymto dodatkom, z Coho vyplyva, Ze zloZenie senatu

na rozhodnutie v danej veci zostalo nezmenené.

II.

Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podl'a § 22 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca tstavného stidu je povinny
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a principy demokratického
a pravneho $tatu.

5.1 Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zdkonmi a
medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom.



6. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sidu je povinny
vykonavat’ svoju funkciu svedomite a zdrzat' sa pri jej vykone 1 v obc¢ianskom Zivote
konania, ktoré mdze narusit’ alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému
sudu a vaznost’ funkcie sudcu ustavného sudu.

6.1 Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o stavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
zdrzat sa vykonu funkcie, zamestnania alebo Cinnosti nezlucitelnej s vykonom funkcie

sudcu ustavného sudu (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

7. Zakon o ustavnom sude obsahuje v ustanoveniach § 49 az § 52 tiez vyslovnu

pravnu upravu o vyluceni sudcu ustavného stidu z vykonu sudcovskej funkcie.

8. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného stdu je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach na Gstavnom sude.

8.1 Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

alebo odseku 2 oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného studu.

9. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Gistavnom stde sudca ustavného sudu moze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dovody.

10. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate Ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat Gstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

11. V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je nestrannost sudcu obycajne definovand ako absencia predsudku alebo
zaujatosti, pri¢om ju mozno posudzovat’ na zéklade dvoch réznych pristupov. Na jedne;j

strane sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, €o si
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sudca v danej situicii myslel vo svojom vnUtornom vedomi, a objektivny pristup,
pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylacend kazda
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spoCiva v otazke, ¢i1 nezavisle
na osobnom spravani sudcu urcité¢ overitelné skutocnosti neumoziuji pochybovat’ o jeho
nestrannosti. V tomto smere 1 zdanie moze byt’ délezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca,
u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktorti musia
mat’ sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) z 26. 2. 1993]. Rozhodujucim prvkom
v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu [(Pullar v. Spojené kral'ovstvo);

m. m. I1I. US 24/05].

12. Uz vo svojej predchddzajicej judikatare ustavny stid opakovane konstatoval, Ze
z pohl'adu l'udskopravneho ako 1 z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud pre 'udské prava dve previazané stranky
nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a strdnku objektivnu, a tie st overované
rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre lI'udské prava zdoraziluje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko,
staznost’ €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87).

12.1 Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢1 predsudku vo veci,
pricom nestrannost’ moze byt overovand uz spomenutym subjektivnym a objektivnym
testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada,
kym sa nepreukdze opak. Takymto ,, opakom “ moze byt sudcom prejavené nepriatel’stvo,
neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci
pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt dostatocne naplnend len subjektivnym
testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule

nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
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z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela
arelevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Zze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavanej veci a k strandm, k ich zéastupcom, resp. k osobam
zuCastnenym na konani. Podl'a ESCP musi byt’ ustalené, ¢i existuju zistitelné skuto€nosti,
ktor¢ m6Zu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moéze mat’ aj
zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stdvke” je dbdvera, ktor musia sidy v spolo€nosti
vzbudzovat’, nehovoriac o ddvere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva,
staznost’ &. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, Ze sicasne
s doverou, na ktortl musia sudy v demokratickej spolo¢nosti aspirovat, je cez fu ,,v hre“ aj

autorita sudnych rozhodnuti.

13. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zakladnii povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho
fungovania. PoZiadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, Ze sudca nema

ziaden osobny zaujem na vysledku konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. V ramci dovodov vylucenia sudcu ustavného sudu a predsedu Stvrtého senatu
ustavného sudu Miroslava DuriSa ustanovenych v § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

s

,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom* prisluSny
senat ustavného sudu posudzoval, ¢i je tento dévod v pripade ozndmenia dotknutého sudcu

v danej veci naplneny.



15. Vychadzajic z obsahu ozndmenia, ako aj predmetu konania pred Ustavnym
sudom, mozno konStatovat’, ze dotknuty sudca ustavného sidu nie je aani subjektivne
nemoze v blizkom vzt'ahu so stazovatel'om, ktorym je mesto Liptovsky Mikulas a ktoré ako
poSkodeny v zastavenom trestnom konani namieta poruSenie svojich zakladnych prav
dévodiac neucinnostou a nedostatocnost'ou vySetrovania, nedostatonym a arbitrarnym
postupom, ako aj rozhodnutim a oddévodnenim danej veci ako celku, ato postupom
a rozhodnutiami Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula§ a postupom a rozhodnutim
vySetrovatela Policajného zboru odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline.

15.1 Z obsahu ozndmenia nevyplyva ani ziaden vztah dotknutého sudcu s pravnym
zastupcom stazovatela pred ustavnym sudom alebo pred organmi Cinnymi v trestnom
konani, a z jeho oznamenia nevyplyva, Ze by jeho ,kontakty” so Statutdrmi stazovatela
(stCasnym aj predchddzajicim primatorom) ani s okresnym prokuratorom Okresnej
prokuratiry Liptovsky Mikuld$ presiahli taki Groven, Ze by bolo mozné povazovat ich
za spOsobilé naruSit’ nestrannost’ sudcu Miroslava DuriSa ako sudcu ustavného sudu, a to
ako z hl'adiska subjektivneho testu nezaujatosti, tak ani pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania
uplatinovanej v judikature ESLCP, v zmysle ktorej moze k vyliceniu sudcu z prerokuvania
a rozhodovania vo veci dojst’ iba v pripade, ked” je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej
veci, uastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne.

16. Domovské prislusnost’ sudcu k mestu Liptovsky Mikulas, jeho posobenie v
roznych pravnickych profesidch na uzemi staZovatela, ani znamost medzi dotknutym
sudcom ustavného sudu a primatormi mesta, ¢i okresnym prokuratorom, ktorti bez blizSej
konkretizdcie v podanom ozndmeni evidentne treba povazovat za zndmost profesijnu,
nemoze bez tvrdenych intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov a bez periodického
osobného kontaktu nestvisiaceho s profesijnou c¢innostou (minulou alebo sucasnou)
dotknutého sudcu ustavného sidu narusit’ jeho profesionalny k pristup k rozhodovaniu v

danej veci.

17. Prislu$ny senat v zavere povazuje za vhodné dodat’, Ze uz samotna skutocnost’, ze

sudca ustavného sudu pred svojim menovanim vykonaval pravnickil prax, byva hoci
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vo viacerych profesijnych poziciach, a na jednom mieste cely rad rokov nevyhnutne nesie
so sebou to, ze sudca za tito dobu pozna — v suvislosti so svojou ¢innostou ale aj inak —
cely rad l'udi a nadviaZze s nimi viac ¢i menej uzke Casto priatel'ské vztahy. Predstava, Ze
sudca sa uzavrie pred okolitym svetom vo vSetkej jeho pestrosti a zlozitosti do akejsi
»klauzary*, a tym sa stane nestrannym a nezavislym, je nepochybne naivnd a nesporne
1 nerealna. Za normalnych okolnosti, teda pokial’ sudca, sudcu Gstavného sidu nevynimajtc,
disponuje dostatoCnou mierou zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si
vedomy profesijnych Standardov, ktoré treba zachovavat, profesijné priatel'stva prehlbuji
povedomie sudcov o tom, ako funguje prax v obore, v ktorom sa pohybuju, a rozSiruji ich
odborné znalosti. Za normalnych okolnosti, pokial’ ide o sudcu rovného a poctivého,
s vhodne fungujicimi vztahmi profesijn¢ho priatel'stva a vystupovanim v ramci odbornej
komunity, sudca zvySuje a nijako neznizuje autoritu sidnej moci v odbornej komunite a
v spolo¢nosti ako celku. Sudca, ktory je odbornou komunitou uznavany, neboji sa v nej
komunikovat’ a diskutovat, a to i vel'mi otvorene, o odbornych otazkach, a pritom dava
jasne najavo, Ze nesluzi nikomu a niComu, iba spravodlivosti, je tym najlepSim
reprezentantom sudnej moci (pozri k tomu napr. aj rozhodnutie disciplinarneho senatu

Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017).

18. PrisluSny sendt, nepochybujuc o profesionalite a tym aj nezévislom a nestrannom
rozhodovani sudcu IV. senatu ustavného sidu Miroslava DuriSa, po prejednani dovodov
uvedenych v jeho ozndmeni dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude tieto nie su dostaCujuce pre naplnenie predpokladov o jeho vyluceni z konania
arozhodovania v tejto veci, preto rozhodol, ze nie je vyluCeny z konania a rozhodovania

vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1071/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



