SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 48/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora

Safarika a sudcov JUDr. Jana Klutku a JUDr. ubomira Dobrika o podnete

navrhovatela | I Oy tom
_ zastipeného JUDr. Petrom LelkeSom, advokatom

v Trnave, podanom proti Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky, sekcii
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych cCinnosti Policajného zboru, odboru
vysetrovania obzvlast’ zdvaznej trestnej ¢innosti, so sidlom v Bratislave, zastipené¢ho
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou v KoSiciach, a Krajskej prokuratire
v Bratislave, zastipenej JUDr. Ivanom Minarom, namestnikom krajského prokuratora,
za Gcasti vedlajsich ucastnikov || GG T
zastipen¢ho JUDr. Svetozdrom Chabadom, advokatom v Bratislave, a Ing. Mikuldsa
Dzurindu, predsedu vlady Slovenskej republiky, zastapeného JUDr. Stefanom

Detvaiom, advokatom v Bratislave, takto
rozhodol:
1) Uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie

vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych cinnosti Policajného zboru, odboru

vysetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti, ¢. VKE 1/30-1998 z 1. 2. 1999



apostupom  Krajskej prokuratary  Bratislava, ktord uvedené uznesenie
rozhodnutim ¢. 2 Kv 4/99 zo dna 18. 2. 1999 ponechala v platnosti, doslo
k poruseniu zakladného prava navrhovatela uvedeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2) Uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcie vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti Policajného zboru, odboru vySetrovania

obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti, ¢. VKE 1/30-1998 z1.2.1999sa zrusSuje.

Odo6évodnenie:

Odovodnenie obsahuje Uvodni cast’ s podstatnym obsahom podnetu
a pisomnych vyjadreni (I.), podstatny obsah prednesov ucastnikov a ich pravnych
zastupcov na ustnom pojednavani (II.), podstatny obsah listinnych ddkazov (IIL.),

sumar skutkovych zisteni (IV.) a pravne zavery sudu (V.).

L.

. ostipeny advokatom JUDr. Petrom LelkeSom (dalej

len ,navrhovatel™), podal 16. marca 1999 Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) podnet na zalatie konania podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).
V podnete navrhovatel’ uviedol:

,Dna 3. marca 1998 vydal predseda vlady SR v zastipeni prezidenta SR
rozhodnutie o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zdkonov SR pod &. 55/1998

Z. 7.

V ¢lanku VI nariadil, aby sa nezacinalo, ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestného

stihanie za trestné Ciny spachané v suvislosti s oznamenim o zavleCeni ||

s o cudziny.



Dna 7. jula 1998 vydal predseda vlady Slovenskej republiky rozhodnutie
o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov SR pod ¢. 214/1998 Z. z.
V ¢lanku II nariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali byt’ spachané v stvislosti s ozndmenym

zavlecenim ||| G . (o cudziny, ku ktorému malo dojst’
31. augusta 1995.

Diia 8. decembra 1998 vydal predseda vlady SR v zastipeni prezidenta SR
rozhodnutie, ktoré oznacil rozhodnutim o amnestii. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 375/1998 Z. z. V tomto rozhodnuti rozhodol, Ze:
,,Clanok V a ¢&lanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejnen¢ho pod
C.55/1998 Z. z., a ¢lanok I a c¢lanok II rozhodnutia o amnestii zo 7. jala 1998,

uverejneného pod €. 214/1998 Z. z., sa vypustaju‘.

Ostatné rozhodnutie predsedu vlddy SR v zastipeni prezidenta Slovenskej
republiky povazujem za rozhodnutie, ktorym doslo k poruseniu Ustavou SR mi
garantovanych prav. Na zaklade tohto rozhodnutia zacal vySetrovatel' Policajného
zboru Ministerstva vnatra SR - sekcia vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych
¢innosti PZ, odbor vySetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej Cinnosti, Bratislava pod
CVS: VKE 1/30-98 vo¢i mne trestné stihanie a podl'a § 160 ods. 1 Tr. poriadku mi

vzniesol obvinenie®,

Dalej navrhovatel v podnete uviedol: ,,Rozhodnutim predsedu vlady SR
v zastapeni prezidenta Slovenskej republiky boli p o r u § e n é moje ustavné prava
zakotvené v hlave II. Ustavy Slovenskej republiky - napr. v ¢lanku 50 ods. 5, kde je
zakotveny zakaz reformacie in peius, ako aj v ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého: I'udia st slobodni v dostojnosti a v pravach. Zakladné prava a slobody st
neodiatelné, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné. Dalej boli porusené moje

prava stanovené v ¢l. 16 ods. 1, v &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Tieto ustavou mne zakotvené prava porusil predseda vlady SR v zastipeni
prezidenta SR, a to tak, e ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR pouzil v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, na ¢o nasledne vySetrovatelia PZ Ministerstva vnatra SR zacali

vo¢i mne trestné stihanie za skutky, ktoré uz boli amnestované*.



Tieto svoje zavery a dovody v podnete navrhovatel’ v r6znych modifikaciach
zopakoval a zhrnul do zaveru, podla ktorého: ,,Moje ustavné prava porusil predseda
vlady SR v zastupeni prezidenta Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra SR, sekcia
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, odbor vySetrovania obzvIlast
zévaznej trestnej Cinnosti, Racianska 45, Bratislava, Krajska prokuratira Bratislava,

Vajnorska ul., Okresny sud Bratislava 1., Zahradnicka ul. 10, Bratislava.

Podl'a moéjho ndzoru ako podnecovatela - obcana Slovenskej republiky je
vedenie trestného konania o skutkoch, pre ktoré bola udelena amnestia, v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, a to aj napriek tomu, e prezident Slovenskej
republiky vydal rozhodnutie, ktorym niektoré Casti amnestie zrusil, ¢im boli porusené

moje Ustavné prava zakotvené v hlave II. Ustavy SR, a to najma v ¢L. 12 ods. 1.

Podnet smeroval proti predsedovi vlady Slovenskej republiky, vlade Slovenskej
republiky, Okresnému sudu v Bratislave 1, Krajskej prokuratire v Bratislave
a Ministerstvu vnutra SR, sekcii vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti
PZ, odboru vySetrovania obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti (d’alej len ,,Ministerstvo

vnutra SR*).

Neprihliadajuc na nepodstatné chyby v systematike podnetu, ktoré nebranili
jeho prejednaniu na predbeznom prerokovani podla § 20 zdkona Narodnej rady SR
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 38/1993 Z. z.), ustavny sud podnet 22. jala 1999 predbezne prerokoval a rozhodol
tak, Ze ho prijal na dalSie konanie v Casti smerujucej proti Ministerstvu vnutra SR
a Krajskej prokurature v Bratislave v rozsahu namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2

ustavy.
Po prijati podnetu na konanie vyZziadal Gstavny sud vyjadrenia od odporcov.

Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni prostrednictvom generdlneho
riaditel'a sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych cinnosti PZ predlozilo

ustavnému sudu stanovisko, v ktorom k veci uviedlo:



»VysSetrovatelom odboru vySetrovania obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti,
sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, bolo dna 1. 2. 1999
pod CVS: VKE-1/30-1998 vznesené obvinenic [ [ ARG ::
trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného zakona v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a trestny ¢in
lupeze podla § 134 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podl'a

§ 9 ods. 2 Trestného zédkona. Uznesenie o vzneseni obvinenia k stanovisku pripdjame.

V podnete |GG jc nopidané uznesenie vySetrovatela

v dvoch bodoch. Takéto uznesenie vsak vySetrovatelom vydané nebolo.

Okrem toho sa v podnete uvadza, Ze trestné stihanie bolo vySetrovatel'om zacaté
na zéklade rozhodnutia predsedu vlady SR o amnestii. Inkriminované uznesenie
vySetrovatel’a sa na rozhodnutie predsedu vlady SR zo dinia 8. 12. 1998 o amnestii

neodvolava.

Uverejnenim rozhodnutia predsedu vlady zo dia 8. 12. 1998 o amnestii
v Zbierke zdkonov SR pod. €. 375/1998 Z. z. sa toto stalo sticastou pravneho poriadku
SR. Respektovat’ a dodrziavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky je povinnostou

vSetkych organov ¢innych v trestnom konani, teda 1 vySetrovatel’a.

Zaverom poukazujeme na skutocnost’, ze dozor nad zachovavanim zdkonnosti

v pripravnom konani v zmysle § 174 Trestného poriadku vykonéava prokurator.*

Krajsky prokurator v Bratislave sa k podnetu vyjadril podanim, v ktorom
sucasne vyslovil ndmietku zaujatosti vo¢i predsedovi sendtu, a preto sa v flom
v prevazne] miere zaoberal skutocnostami, ktoré podl'a jeho ndzoru mal zohladnit’
ustavny sud pred prijatim podnetu na konanie, a dovodmi - podla jeho néazoru

nespravnymi - ktoré Gstavny stid uviedol v rozhodnuti o prijati podnetu na konanie.

V &astiach vyjadrenia priamo sa dotykajucich veci uviedol: ,Ustavny sud
Slovenskej republiky nie je opravneny zasahovat do cCinnosti orgénov cinnych
v trestnom konani a skamat,, ¢i trestné stihanie voci |G
bolo zacaté opravnene a Ci krajsky prokurator v Bratislave postupoval v stlade

so zakonom, ked’ zamietol jeho staznost proti vznesenému obvineniu. Do tohto Zivého



procesu ustavny sud nemoZe vstupovat’ a prisvojit’ si pravomoc ako d’alSia inStiticia,

pretoze v poslednej faze mdze vykonat’ ndpravu vSeobecny sud.

Som toho néazoru, Ze aj v pripade, ak by Mikuld§ Dzurinda nebol svojim

rozhodnutim zruSil ¢lanky za amnestiu Vladimira Meciara, bolo by mozZné zacat

trestné stihanie a vzniest' obvinenie ||| G z: trcstné Ciny
stuvisiace so zavleCenim — do cudziny. Formulacie pouzité v ¢l. VI
rozhodnutia o amnestii z 3. 3. 1998 a ¢l. II rozhodnutia o amnestii zo 7. 7. 1998
nevylu¢uju trestné stihanie za skutok tykajuci sa zavlecenia —
do cudziny, ale len za skutky spachané v suvislosti s oznamenim o zavleceni || jjll}
e . do cudziny... Pouzita formulacia sa nemoze vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje aj
na samotné skutky, ktoré predchadzali oznameniu, teda na trestné¢ Ciny zavleCenia

do cudziny, lpeZe, vydierania a zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a®.

V tomto vyjadreni krajsky prokurator nepodal navrh na rozhodnutie Gistavného
sudu, uviedol vSak, Ze Gstavny sud mal podnet navrhovatel'a odmietnut’.

Ustavny sud si pre potreby svojho rozhodnutia obstaral uznesenie Krajského
tiradu vySetrovania PZ Bratislava ¢. KUV 50/97 zo diia 18. 9. 1998, uznesenie
Ministerstva vnutra SR, sekcie vySetrovania, ¢. VKE 1/30-1998 zo dna 1. 2. 1998,
uznesenie Krajskej prokuratry v Bratislave ¢. 2 KV 4/99 zo dia 18. 2. 1999

a vyrozumenie krajského prokuratora rovnakého ¢isla zo dia 19. 2. 1999.

Navrhovatel’ podanim zo 7. 10. 1999 doplnil svoj podnet a navrhol okrem uz
skor navrhnutého vyroku o poruseni jeho zdkladného prava uvedeného v €l. 17 ods. 2

ustavy aj zruSenie uznesenia ¢. VKE 1/30-1998.
1.

Po prejednani Ziadosti o priznanie postavenia vedlajSieho Ucastnika prejednal
ustavny sud vec na ustnom pojednavani s ustalenym okruhom ucastnikov a vedlajSich

ucastnikov.
Na ustnom pojednavani predniesli ucastnici, vedlajsi ucastnici - sami alebo
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov - svoje pripomienky a navrhy na

rozhodnutie vo veci.



Zastupca navrhovatel’a zotrval na svojich dovtedajSich stanoviskach a dovodoch
podnetu a naviac uviedol, Ze vySetrovatel' byvalého krajského tradu vySetrovania
v septembri 1998 odlozil skutok zavlecenia — do cudziny a ze
,»-..presne za ten isty skutok vzniesol obvinenie navrhovatelovi vySetrovatel’ sekcie
vySetrovania®“. Podla jeho ndzoru vySetrovatel reSpektoval amnestiu byvalého
predsedu vlady o amnestii zo 7. 7. 1998. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
a v predpisanom konani nebolo zrusené. Ako d’alej uviedol, po vydani tohto uznesenia
bolo ministrom vnuatra a generalnym riaditelom sekcie vySetrovania publikovanych
vela ¢lankov, v ktorych sa uvadzalo celkom jednoznacne, ze trestnému stihaniu brani
amnestia predsedu vlady Meciara. Rozhodnutie predsedu vlady Dzurindu o amnestii

bolo podla jeho nédzoru reakciou na takto vytvoreny stav.

Zotrval na navrhu na vyslovenie porusenia ¢l. 17 ods. 2 tustavy postupom

odporcov a na zruSeni dotknutého uznesenia vysetrovatel’a.

Navrhovatel’ sa pripojil k prednesu svojho pravneho zastupcu a zdoraznil, ze
tvrdenia o tom, ze sa amnestia zo 7. 7. 1998 na skutky, pre ktoré je stihany,
nevztahuje, je ucelové a v rozpore s tou skutocnostou, Ze ministerstvo vnutra si
zrejme rozhodnutie o amnestii z 8. 12. 1998 od premiéra Mikuldsa Dzurindu umyselne

vyziadalo.

Pravna zéastupkyna Ministerstva vnutra SR sa vo svojom vyjadreni pripojila
k obsahu podania svojho klienta, ktoré¢ predlozil Gstavnému stdu, a dalej uviedla:
,»--.Rozhodnutim predsedu vlady zo dia 3. 3. 1998, ktoré bolo uverejnené v Z. z. pod
Cislom 55/1998, bolo v ¢l. VI nariaden¢, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa
zastavilo trestné¢ stihanie pre trestné c¢iny spachané v suvislosti s ozndmenim
o zavleCeni _ do cudziny. Takéto rozhodnutie mohlo mat za
nasledok len nezadinanie, resp. zastavenie trestného stihania za tie trestné Ciny, ktoré
boli spachané v stvislosti s oznamenim. Domnievam sa, ze takato formulécia dava
moznost’ len na taky vyklad, vysledkom ktorého je zaver, Ze amnestia sa nevztahuje
ani na trestné ¢iny spachané zavledenim |G . do cudziny, ani na
trestné Ciny spachané v stvislosti s tymto zavleCenim a ani na trestné ¢iny spachané

oznamenim. Tato amnestia sa modze vztahovat len na tie trestné Ciny, ktoré boli



spachané konanim suvisiacim s inym konanim. Tymto inym konanim mohlo byt len
oznamenie o zavleéeni ||| GGG . do cudziny.

Pri vyklade citovaného ¢lanku rozhodnutia predsedu vlady zo dna 3. 3. 1998 je
potrebné ¢o najstriktnejSie dbat’ o jeho doslovny vyklad. Zuzujaci vyklad by totiz
ukratil na pravach tych, ktorym by malo byt toto rozhodnutie na prospech, teda tych,
ktori mali nadobudnut’ pravo, aby sa trestné stihanie vo¢i nim nezacinalo, a ak sa
zacalo, aby sa v ilom nepokracovalo a muselo byt’ zastavené.

Na druhej strane rozsirujuci vyklad tohto aktu by nad ramec ustavy a trestného
poriadku zasahoval do zakladnych prav a slobod inych. Ustavné zakotvenie
zékladnych prav a slobdd neznamena totiz len ochranu tychto prav pred zasahmi Statu,
ale aj zavazok Statu chranit’ tieto prava a slobody pred neopravnenymi zasahmi
zo strany inych fyzickych alebo pravnickych osob, pricom skutky, ktorymi su
spachang¢ trestné Ciny tieto prava a slobody poruSujuce a ohrozujuce, takymito zasahmi
nepochybne su. Za tychto okolnosti mozno prijat’ ako zakladnu zasadu pri vyklade
a aplikacii citovaného ustanovenia rozhodnutia o amnestii prezumpciu, ze darca
amnestie pouZil vyrazy v nej obsiahnuté prave preto, lebo tcelom aktu bolo dosiahnut’
taky efekt, aky sa da vyrazom nim pouzitym priznat’, a ak by chcel dosiahnut’ iny tcel
a dat’ svojmu rozhodnutiu iny vyznam a obsah, pouzil by iné jazykové prostriedky.

V tejto suvislosti chcem zdoraznit, Ze vysSie uvedené zavery mozno v plnom
rozsahu aplikovat’ aj na rozhodnutie predsedu vlady o amnestii zo dna 7. 7. 1998.*

,Pre druhé rozhodnutie o amnestii, teda pre rozhodnutie predsedu vlady zo dna
7. 7. 1998, resp. jeho posudenie vo vztahu k organom c¢innym v trestnom konani
akich oprdvneniam a povinnostiam v tomto konani, predovSetkym k opravneniu
zacCat’ voCi navrhovatelovi trestné stihanie a pokracovat’ v iom, je vyznamnych
niekol’ko rovin skiimania tohto vztahu.

Po prvé, je potrebné zaoberat’ sa touto otazkou, majic na zreteli vyklad ¢l. 102
ods. 1 pism. i) Ustavy SR, ktory podal Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti I. US
30/99, ktoré bolo uverejnené 24. 7. 1999 v Zbierke zékonov SR pod ¢. 182/1999.
Podl’a tohto vykladu stucastou tohto prava, teda prava prezidenta podla ¢I. 102 ods. 1
pism. i) Ustavy SR, nie je opravnenie prezidenta SR akymkol'vek spdsobom menit

rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.



Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemoZzno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraovat’ a musi byt zastavené, ak to nariadil prezident
republiky pouZijic svoje pravo udel'ovat’ milost’ alebo amnestiu.

Podla § 9 ods. 1 Tr. por. organy ¢inn¢ v trestnom konani posudzuji predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu, samostatne, ak je vSak o takejto otazke
pravoplatné rozhodnutie stidu alebo iné¢ho Stdtneho organu, su organy ¢inné v trestnom
konani takymto rozhodnutim viazané, pokial’ nejde o postdenie viny obvineného.

Rozhodnutie predsedu vlady o amnestii nie je z hladiska tohto zdkonného
ustanovenia ani rozhodnutim sudu, ani iné¢ho Stadtneho organu. Pre zdovodnenie postaci
uviest, ze takéto rozhodnutie nenadobtida pravoplatnost’, ¢im pri iom vznika absencia
zékonnej charakteristiky.

Ani uznesenie o odlozeni veci nemoze byt povazované za takéto pravoplatné
rozhodnutie sidu alebo iného Statneho orgdnu. Jednoznacne o tom svedci posledna
Cast’ citovanej vety, podla ktorej st organy cCinné v trestnom konani takymto
rozhodnutim viazané, pokial nejde o posudenie viny obvineného. Ked'ze podla § 2
ods. 2 Tr. por. vina sa vyslovuje pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, je
nepochybné, ze spominanymi rozhodnutiami sudu a inych S§tatnych organov nema
Trestny poriadok na zreteli organy ¢inné v trestnom konani vratane organov ¢innych
pred zacatim trestného stihania.

Predbeznou otdzkou vyskytnuvSou sa v trestnom konani je teda nesporne aj
otazka, ¢i existuje rozhodnutie prezidenta republiky, ktorym nariadil, pouzijic svoje
pravo udelovat’ milost” alebo amnestiu, nezaCinat’ trestné stihanie, a ak bolo zacaté,
zastavit’ ho, a ¢i takéto rozhodnutie za predpokladu jeho existencie sa vztahuje na
trestny ¢in, pre spachanie ktoré¢ho by sa malo zacat' trestné stihanie alebo pre
spachanie ktorého sa trestné stihanie vedie.

Vyklad ustanoveni Tr. por., ako aj vyklad rozhodnuti o amnestii je nesporne
otazkou, ktord patri do kompetencie organov cinnych v trestnom konani. Je
neodmyslitelnou podmienkou ich postupu podla ustanoveni Tr. por. a pri aplikdcii
rozhodnuti o amnestii. Upieranie takéhoto opradvnenia by sa rovnalo odopretiu
moznosti konat’ podl'a tohto pravneho predpisu, pretoze nevyhnutnym predpokladom

takéhoto konania je vedomie o obsahu pravnych predpisov, pricom toto vedomie



zahffia nielen informéaciu o jazykovom vyjadreni pravnych noriem v predpise
obsiahnutych, ale chapanie zmyslu pouzitych jazykovych prostriedkov, teda ich
vyklad. Organy ¢inné v trestnom konani, teda aj odporca, su opravnené urobit’ zaver
o tom, Ze trestné konanie musi byt’ zastavené, pretoZe to nariadil prezident republiky
pouzijuc svoje pravo udelovat milost’ alebo amnestiu. Su teda opravnené posudit
nevyhnutnost’ zastavenia trestného stihania, resp. nemoznost’ jeho zacatia vo vztahu
k splneniu obidvoch, v zakonnom ustanoveni obsiahnutych podmienok, pri€om obidve
podmienky musia byt splnené sticasne. Ak by zdkonodarca nechcel zastavenie, resp.
nezacatie trestného stihania viazat’ na sti¢asné splnenie obidvoch podmienok, obmedzil
by sa na konStatovanie, Ze trestn¢ stihanie je nepripustné, ak to nariadi prezident
republiky. Ci a kedy méze prezident republiky takéto zastavenie nariadit’, by stailo
vymedzit’ v Gstave v rdmci jeho kompetencii.

Z doposial’ uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze odporca mal pravo posudit’, ze
podmienky na nezacinanie, resp. zastavenie trestného stihania voc¢i odporcovi nie st
dané, ked’ze nariadenie nezacinat’ alebo zastavit’ trestné stihanie nebolo pouzitim prava
udelovat’ milost’ alebo amnestiu. DO6vody na takéto postdenie s obsiahnuté
v citovanom rozhodnuti I.US 30/99, podla ktorého nemozno akymkolvek sposobom
menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.
Ze rozhodnutie zo diia 7. 7. 1998 je takouto opravou, dokazuje tak jeho preambula,
ako aj Cl. 1, ktorého obsah je takmer identicky s obsahom ¢l. 5 rozhodnutia zo dia 3.
3. 1998.

Po druhg, k pravam riesit’ predbezné otazky, ktoré organom ¢innym v trestnom
konani dava § 9 ods. 1 Tr. por., patri aj pravo zaujat’ nazor, ¢i nariadenie prezidenta
republiky pouzijuceho jeho pravo udel'ovat milost’ alebo amnestiu vzt'ahuje na skutok,
ktory by sa mal stihat’ alebo je stithany. Je nesporné, Ze takéto opravnenie organy ¢inné
v trestnom konani maju. Na zaklade takéhoto posudenia vykonavaju tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred suidom ukony zastavenia trestného stihania, ak pridu
k zaveru, Ze sa na stihany skutok vzt'ahuje amnestia.

Ak odporca posudil skutok navrhovatela tak, ze sa nanho rozhodnutie, ktoré by
aj spiialo obidve kritéria uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por., nevzt'ahuje, urobil

tak vykonavajic svoju pravomoc v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom,
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konkrétne Tr. por. Podla €l. 2 rozhodnutia o amnestii zo 7. 7. 1998 predseda vlady
nariadil, aby sa nezac¢inalo, a ak sa zaCalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre
podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v stvislosti s ozndmenym
zavlecenim ||| . . (o cudziny, ku ktorému malo dojst’
31.8.1995.«

Podl’a jej nazoru ,,...takymto sposobom formulované rozhodnutie o amnestii je
v naSej pravnej historii bezprecedentné. Odporca ako organ opravneny vykladat’ obsah
amnestie pri vykone svojich pradvomoci dospel jednoznacne k zaveru, Ze pokial je
predmetné rozhodnutie formulované vyssie uvedenym spdsobom, nemdze znamenat
to 1sté, ako keby bolo formulované spésobom pouzivanym konStantne v rozhodnutiach
o udeleni amnestie. V tejto suvislosti si dovol'ujem len poukézat’ na to, ze zvrat ,,mali

%e¢

byt spachané* zo vsetkych vyznamov slova ,,mat™ pontuka najviac vysvetlenie tohto
vyrazu ako nevyhnutnost, naliehavost’, potrebnost’ nejakého deja. V tejto situacii teda
odporca nemohol porusit’ pravo podnecovatel'a zakotvené v &l. 17 ods. 2 Ustavy SR,
ked’ze len vykonaval svoju pradvomoc v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom.
Dovolim si poznamenat, Ze niet Ziadneho v zédkone alebo Ustave zakotvené¢ho dovodu
alebo moznosti, aby takyto vyklad organu ¢inného v trestnom konani, mal a mohol byt
nahradeny vykladom Ustavného stidu SR.

Rovnako spojenie ,,v suvislosti s oznamenym zavleéenim ||| G .
do cudziny* moze byt skimané z hl'adiska otdzky, ¢o darca amnestie povedal, ak
pouzil prave tento vyraz, a v ¢om sa povedané odliSuje od obsahu, ktory by sa
oznamoval jazykovymi prostriedkami amnestie zvolenymi odliSne. Je racionalny
a logicky zéver, Ze spojenie ,,v suvislosti s ozndmenym zavlecenim* ma iny obsah ako
spojenie ,,oznamenym zavleCenim®. K takémuto zaveru opraviiuje nekomplikovana
tvaha, ze zavleCenim |GG -do cudziny boli spachané viaceré trestné
¢iny, medzi nimi aj trestny ¢in zavleCenia do cudziny. Absurdne by potom posobil
zaver, ku ktorému mozno dojst’ pri snahe aplikovat’ predmetné rozhodnutie, pretoze by
sa muselo konStatovat, Ze zavleCenie do cudziny bolo spachané v stvislosti
so zavletenim do cudziny || NG . V suvislosti s interpretaciou
predmetného rozhodnutia si je potrebné uvedomit’, ze predmetom vykladu je text, a nie

pohnutky a zdmery darcu amnestie, o ktorych mdze existovat’ presvedcenie, Ze stali na
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pociatku tohto rozhodnutia. Vykladat’ a aplikovat’ moZzno len existujicu normu, a to
bez ohl'adu na presvedCenie, ze sa jej tvorcovi vzhl'adom na nevhodne zvolené
jazykové prostriedky podarilo vyjadrit’ iny obsah, nez zamyslal.

balej k veci uviedla: ,,...Podnecovatel’ ma pritom v trestnom konani prostriedky
na to, aby sa az do pravoplatného skoncenia veci doméhal zastavenia trestné¢ho

stihania, pretoze sa na tento skutok podl'a jeho vykladu vzt'ahuje amnestia.*

K pravomoci ustavného sudu konat’ vo veci uviedla: ,,...V tejto suvislosti sa
vynara aj otazka, ¢i vobec ustavny sid by v tomto konani v rdmci posudzovania
dovodnosti podnetu mal a mohol sa zaoberat’ vykladom rozhodnutia predsedu vlady
o udelenie amnestie.” ,,...Spravnost’ zaveru, podla ktoré¢ho, ak je pravo, ktorého
vyslovenia porusenia sa podnecovatel domdha, chranené pred porusenim inymi
pravnymi prostriedkami, musi sa podnecovatel domahat' prdvnej ochrany tymito
inymi pravnymi prostriedkami. Nakoniec, tento nazor je vysloveny aj v rozhodnuti
Ustavného sudu SR ¢. 1. US 49/98, podla ktorého: ,tato zasada (zachytena v uZ
stabilizovanej judikatire ustavného stdu) potvrdzuje, ze ochranu namietanému
poruseniu konkrétneho zakladného prava alebo slobody v konani o podnete podla cl.
130 ods. 3 tustavy (plati to vSak v plnom rozsahu aj pre konanie o ustavnych
staznostiach) mdze ustavny sud poskytnat’ len vtedy, ak sa jej ochrany fyzicka alebo
pravnickd osoba uZ nemdze domoéct’ v ziadnom inom konani pred inym Statnym
orgdnom Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov).“ ,,...Ani v stvislosti
s rozhodnutim o odloZeni veci zo dila 18. 9. 1998 a zaatim trestného stihania proti
podnecovatel'ovi, nemohlo dojst’ k poruSeniu podnecovatel'ovho prava zakotveného
v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR. Trestny poriadok v § 11 vyslovne stanovuje, kedy trestné
stithanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt
zastavené. Medzi takymito dovodmi uvedenymi v pismenach a) az ch) nie je
pravoplatnost rozhodnutia o odlozeni veci. Pritom v pismene f) je uvedena
skuto¢nost’, ze zastavenie, resp. nezacinanie trestného stithania musi nastat’ aj vtedy,
proti komu sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo bolo pravoplatne rozhodnuté, nebolo dovodu, ak by dévodom na takyto postup
malo byt rozhodnutie o odloZeni veci, aby takéto rozhodnutie nebolo v citovanom

zakonnom ustanoveni uvedené...
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Podl'a § 53 ods. 1 zékona €. 38/1993 Z. z. Gstavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
prava poskytuje. Ani z doterajSej praxe ustavného sidu, ani z ustanoveni zdkona
€. 38/1993 Z. z. nevyplyva zaver, ze by pre konanie o podnete toto ustanovenie
neplatilo, zvlast' s prihliadnutim na skutocnost’, ze trestné stihanie ddva moznost
ucastnikovi pouzit’ viacero prostriedkov smerujicich k ndprave nezdkonnosti

v postupe organov ¢innych v trestnom konani.*
O podnete navrhla rozhodnut tak, ze mu Gstavny sud nevyhovie.

Zastupca krajského prokurdtora sa so zdvermi zastupkyne Ministerstva vnutra

SR stotoznil.

Dalej uviedol, Ze z uznesenia vySetrovatela o odlozeni veci, i ked’ toto bolo
vydané na zaklade amnestie zo 7. jula 1998, ako uznesenia, ktoré ,,méa konstituovat’
prava“, nemohol Ziaden konkrétny subjekt, a teda ani navrhovatel nadobudnut’
subjektivne préva, pretoze v nom nie je uvedené meno. Takéto uznesenie preto
nemozno povazovat za prekazku veci rozhodnutej. V uzneseni vySetrovatela
o vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi niet zmienky o tom, Ze by toto rozhodnutie
vychédzalo z rozhodnutia o amnestii. Zastupca krajskej prokuratiry preto povazuje
hl'adanie stvislosti medzi uznesenim o zacati trestného stihania a rozhodnutim
o amnestii z 8. decembra 1998 uverejnenym v zbierke zdkonov za vykonS$truované,
neopodstatnené a neodévodnené. Dalej podla jeho nazoru nepostupoval tstavny std
spravne, ak ako dovod neprijatia podnetu Okresného stidu Bratislava 1 uviedol, ze pri
rozhodovani o vidzbe nebol povinny zaoberat sa dovodom, resp. pripustnostou
trestného stihania. V tomto ohl'ade povazuje okresny sud za rovnako legitimovaného
ucastnika konania ako krajského prokurdtora. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského
prokuratora vo veci, tento nemohol inak rozhodnit' o staznosti navrhovatela.
Rozhodovanie o opravnom prostriedku ma prednost a prokurator o nej musi
rozhodnut’ predtym, ako by chcel vyuzivat dozorové opravnenie. Rozhodol preto
spravne, ak staZznost’ zamietol ako oneskorene podant. Ak sa v odovodneni uznesenia
vyjadril k tomu, ze stihanie povazuje za zakonné, tato tvaha bola nad ramec jeho

rozhodovania.
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Vo svojom vyjadreni sa zastupca krajského prokuratora zaoberal skuto¢nostou,
ze ,,...veI'mi podobny, obsahovo takmer totoZny podnet Gstavny sud odmietol pre jeho

%¢

neopodstatnenost™. Dalej uviedol, ze ak by chcel Gstavny sid vyhoviet podnetu
navrhovatel'a, musel by ako predbezni otazku wvyrieSit, ¢i mozno aplikovat
ktorékol'vek rozhodnutie o amnestii na skutok, ktorého sa navrhovatel mal dopustit’.
Tato uloha prislicha podl'a jeho mienky iba orgdnom ¢innym v trestnom konani.
Poukézal na ta skuto€nost’, ze ,,v pripade pripravného konania ide vlastne iba o stidne
konanie, ktoré je v Stadiu pripravného konania®. V konecnom dosledku teda v takej
veci prislicha rozhodnit’ vS§eobecnému stidu. Rozhodnutie Gstavného sudu, ktory by
akokol'vek otazku posudil, by bolo zasahovanie do jednoznacnej kompetencie organov
¢innych v trestnom konani. Dalej podl'a jeho mienky, ak navrhovatel’ nevyuzil vietky
prava, ktoré¢ mu pravny poriadok v Trestnom poriadku poskytuje, nemoze byt uspesny
ani v konani na ustavnom stude. Z podnetu musi byt zrejmé, Ze uz niet in¢ho organu

pravnej ochrany, ktory by mohol poskytnit’ ochranu tvrdenému poruseniu prava.
Zastupca krajského prokuratora navrhol, aby tstavny sud nevyhovel podnetu.

Pravny zastupca vedlajSicho tcastnika ||| | Il podrobnejsie rozviedol
argumenty navrhovatela a jeho pravneho zéastupcu a poukézal na to, Ze zaniknutu
trestnost amnestovanych skutkov nemozno ani za pomoci rozhodnutia o amnestii
obnovit’ pre nepripustnost’ jej retroaktivneho pdsobenia. Poukazal na podmienky, za
ktorych bola odlozend vec podozrenia zo spachania skutkov podliehajucich amnestii
zo 7. 7. 1998, na absenciu ustavnych moznosti odstrafiovania pravnej prekazky
trestného stihania rozhodnutim o zruSeni amnestie. Ohl'adne rozhodnutia ustavného

sudu sa pripojil k ndvrhu navrhovatel’a a jeho pravneho zastupcu.

Pravny zéastupca vedl'ajSieho ucastnika, predsedu vlady SR Mikula$a Dzurindu,
sa okrem procesné¢ho navrhu, ktorému tstavny sud nevyhovel, k veci vyjadril tak, Ze si
osvojil prednes pravnych zastupcov ministerstva vnutra a krajskej prokuratiry vratane

navrhu na rozhodnutie, pretoze ich povazuje za prdvne a vecne nélezite podloZzené.
1.

Okrem prednesu ucastnikov a ich pisomnych podani vychadzal tstavny sud

zo skutkového stavu zisteného z uznesenia Krajského tradu vySetrovania PZ
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Bratislava &. KUV 50/97 zo diia 18. 9. 1998, uznesenia Ministerstva vnutra SR & VKE
1/30-1998 zo dia 1. 2. 1999, uznesenia Krajskej prokuratiary Bratislava ¢. 2 KV 4/99
zo dia 18. 2. 1999 a vyrozumenia Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. 2 KV 4/99
zo dna 19. 2. 1999.

Z uznesenia Krajského uradu vySetrovania PZ Bratislava &. KUV 50/97 zo diia
18. 9. 1998 ustavny sud zistil, ze vySetrovatel’ Policajného zboru nim podl'a § 159 ods.
2 Tr. por. s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku vec podozrenia
z trestného ¢inu zavlecenia do cudziny spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 233
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, v siibehu s trestnym ¢inom lupeze podla § 234
ods. 1, porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 a kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona odlozil, ,,nakol’ko trestné stihanie podla ¢lanku II
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii,

uverejnen¢ho v Zbierke zdkonov SR €. 214/98 Z. z., je nepripustné®.

V zavere odovodnenia uznesenia sa uvadza: ,,Vzhl'adom na to, Ze v priebehu
preverovania sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opravilujuce vznesené obvinenie

2tnej , V Vi : Setrov ulozena z dévodov uv y
konkrétnej osobe, vec bola viackrat vySetrovatel'om ulozend z dovodo edenych

v § 159 ods. 4 Trestného poriadku, naposledy dna 30. 6. 1998.

Vzhl'adom na to, ze predseda vlady Slovenskej republiky, vyuzivajic svoje
pravomoci podla &l. 105 ods. 1 a ¢l 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky,
v zaujme odstranenia sporov o vyklad rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998
uverejneného pod €. 55/98 Z. z. diia 7. jula 1998 vyhlasil v ¢lanku II toto rozhodnutie
o amnestii, uverejnené v Zbierke zakonov SR pod ¢. 214/98 Z. z.: ,Nariad’ujem, aby
sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z
trestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavlecenim [}
. B (o cudziny, ku ktorému malo dojst’
31. augusta 1995%, trestné stihanie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je
nepripustné, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia.*

Z obsahu uznesenia vydaného vySetrovatelom Ministerstva vnutra SR pod

¢. VKE 1/30-98 dia 1. 2. 1999 tustavny sud zistil, Ze nim bolo podl'a § 160 ods. 1
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Trestného poriadku vznesené obvinenie navrhovatelovi ,,za trestny Cin zneuZivania
pravomoci verejného cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a trestny ¢in lapeze podla
§ 234 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona v spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2

Trestného zakona...*

Podl'a vyrokovej Casti uznesenia sa mal tychto skutkov navrhovatel’ dopustit’

konanim identifikovateI'ne s amnestiou zo 7. 7. 1998 popisanymi.

Z uznesenia Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. 2 KV 4/99 zo dina 18. 2. 1999
vyplyva, Ze prokurator krajskej prokuratiry zamietol staznost’ podant navrhovatel'om
proti uzneseniu ¢. VKE 1/30-1998 zo dna 1. 2. 1999 podla § 148 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku ako oneskorene podant.

V zavere odovodnenia uznesenia je k tomuto dovodu zamietnutia uvedené, ze
prokurator krajskej prokuratury po preStudovani vySetrovacieho spisu dospel k zaveru,
ze staznost’ bola podana osobou na to opravnenou, avSak nebola podana v zdkonom
stanovenej lehote. Prokurator napokon uviedol, Ze ,,I napriek tomu som preskimal
postup vySetrovatela pri vyhodnoteni dokazov vedtcich k zacatiu trestného stihania
a vzneseniu obvinenia pre uz uvedeny trestny ¢in a dospel som k rovnakému zaveru, a

teda, Ze tento postup bol v danom $tadiu konania odévodneny.*

Obsahom ,,vyrozumenia® Krajskej prokuratiry Bratislava €. 2 KV 4/99 zo dia
19. 2. 1999 adresovaného navrhovatelovi je ozndmenie, Ze prokurator krajskej
prokuratiry po vyhodnoteni obsahu staznosti navrhovatela ako podnetu na
preskimanie postupu vySetrovatela ,,...nezistil v postupe vySetrovatela Zziadne

zévady.*
IVv.

Z podkladov pre rozhodnutie ustalil Gstavny std skutkovy stav, ktorého pre vec

rozhodujuce fakty maja takuto vecnt a chronologicka podobu:

1) Da 31. augusta 1995 doslo ku skode [ . .

ku spéachania viacerych skutkov, ktoré boli neskor kvalifikované ako trestné Ciny

zavleCenia do cudziny a v sibehu s nim spachané d’alSie trestné Ciny - trestny Cin
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lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zék., poruSovania domovej slobody podl'a
§ 238 ods. 1 a 2 Tr. zak., zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1

pism. a) a b) Tr. zak. a iné.

2) Na zéklade oznamenia doSlo ohladne uvedenych skutkov policajnymi
organmi k preverovaniu doélezitych skutoc¢nosti za icelom objasnenia veci a zistenia

pachatel'ov. VySetrovatel’ a prokurator vydavaji vo veci viacero uzneseni.

3) Predseda vlady Slovenskej republiky vykonavajici niektoré pravomoci
prezidenta SR vydava 3. marca 1998 rozhodnutie o amnestii, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 55/1998 Z. z., ktorym v ¢l. VI nariadil, aby sa

nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné Ciny spachané
v suvislosti s oznamenim o zavleceni ||| GGG . do cudziny.

4) Napriek uvedenému rozhodnutiu o amnestii vySetrovanie veci prebiehalo

d’alej s tym, Ze vec bola uznesenim z 30. jina 1998 naposledy ulozena.

5) Predseda vlady Slovenskej republiky, stc 1 nadalej povereny vykonavat’
niektoré pravomoci prezidenta SR, vydava 7. jila 1998 rozhodnutie o amnestii, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke zakonov SR pod €. 214/1998 Z. z., ktorym v ¢l. II nariadil,
aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie
z trestnych &inov, ktoré mali byt’ spachané v stvislosti s oznamenym zavleCenim [}

. . (o cudziny, ku ktorému malo dojst’ 31. augusta
1995.

6) Vysetrovatel' Krajského uradu vysetrovania PZ Bratislava uznesenim KUV
50/97 z 18. 9. 1998 podl'a § 159 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Tr.
por. vec podozrenia z trestného <c¢inu zavleCenia do cudziny spachaného
v spolupachatel'stve a ostatnych trestnych ¢inov v tomto uzneseni odlozil, nakolko
trestn¢ stihanie sa podla ¢l. II rozhodnutia predsedu vlady SR zo 7. jala 1998

o amnestii stalo nepripustnym. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym.

7) Predseda vlady SR bez poverenia vladou SR na vykon niektorych pravomoci

prezidenta SR vydava 8. 12. 1998 rozhodnutie o amnestii, uverejnené v Zbierke
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zékonov SR pod ¢ 375/1998 Z. z., ktorym clanok VI rozhodnutia o amnestii

z 3. marca 1998 a ¢lanok II rozhodnutia o amnestii zo 7. jala 1998 vypustil.

8) Vysetrovatel’ odboru vySetrovania obzvlast’ zadvaznej trestnej Cinnosti, sekcie
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ SR, vzniesol uznesenim
¢. VKE 1/30-1998 z 1. 2. 1999 obvinenie voéi || G - trcstné
¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a b) Tr.
zék. spachané v stibehu s trestnymi ¢inmi podl'a § 233 ods. 1 a 2 pism. a) a § 234 ods.
1 a 2 pism. a) Tr. zak. VySetrovanie v tejto veci v Case konania na Ustavnom sude

nad’alej prebieha.

9) Ustavny sid podava v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 30/99 vyklad &l.

102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR, podla ktorého amnestiu nemozno menit'.
V.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu ustavny sud dospel k tymto pravnym

zaverom, veducim k jeho rozhodnutiu:
Podnet v rozsahu, v akom ho ustavny sud prijal na konanie, je dovodny.

Dotknutym ¢lankom Ustavy Slovenskej republiky - zakladnym pravom,
porusenie ktorého navrhovatel’ namieta, je ¢l. 17 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého ,,nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory
ustanovi zdkon.“ Povinnym subjektom z tohto ¢lanku je $tat, jeho organy. K poruSeniu
tohto prava teda (a nie iba v tomto pripade) dochdadza poruSenim povinnosti Statneho
organu. VSeobecny Ustavny ramec pre konanie Statnych orgdnov je dany €l. 2 ods. 2
ustavy. Podl'a neho S§tatne organy mdézu konat’ iba na zdklade ustavy a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Nespornym zamerom ustavodarcu bolo zabezpecit
tymto ustanovenim ochranu obcanov pred kazdym konanim Statneho orgénu, ktoré

z tohto ustavného rdmca vybocuje.

V konani o podnete s vysSie uvedenym pravnym zakladom musi ustavny sud na
jeho zaver konStatovat,, ¢i trestné stihanie, a tym postup organov ¢innych v trestnom

konani bol v stilade s tymto Gstavnym ¢lankom, a predtym zistit, ktoré z ustanoveni
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ktor¢ho zakona su relevantnymi ustanoveniami zachovavajucimi uvedené zdkladné

pravo.

Podl'a znenia tohto zdkladného prava - ¢l. 17 ods. 2 ustavy - musia teda zékonu
zodpovedat’ ako dovody, tak aj sposob, na zaklade ktorych mozno konkrétnu osobu
stihat. Stihanie je v plnom rozsahu konformné s tymto ustavhym pravom, ak
materidlne 1 formélne podmienky postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani

vychadzaju zo zakona.

,DOovody* stihania maji podla z4sady nullum crimen sine lege svoj pdvod
v zakone €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Trestny zakon a ,,sposob®,
ktorym je regulovany postup organov cinnych v trestnom konani, nachadzame
v prislusnych ustanoveniach zékona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov -
Trestny poriadok. Splnenie oboch tychto podmienok patri do preskimavacej
pravomoci ustavného sudu, pretoze kazda samostatne ako zdkonnd podmienka
ustavného zakladného prava predstavuje samostatny predmet ich posudzovania
z hl'adiska ich dodrzania, ¢i naopak nedodrzania. Inak by nebolo mozné dospiet
k zaveru o tom, ¢i namietanym postupom doslo, alebo nedoslo k poruSeniu ¢lanku 17

ods. 2 tstavy.

Pokial’ ide o ,,dovody stihania®, mézu byt nimi iba skutky kvalifikovateI'né ako
trestné Ciny. Uvedenim konkrétneho trestného Cinu v uzneseni o zacati trestn¢ho
stihania sa vSak vo veciach so skutkovym a pravnym zakladom ako prejednany podnet
taito Ustavnd podmienka nevycerpava. DoSlo by tym neopodstatnene k jej uzko

formalistickému chdpaniu.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 Tr. zdk. je trestnym ¢inom pre spolo¢nost’ nebezpe¢nym
¢in, ktorého znaky s uvedené v tomto zakone. Skutky, na ktoré sa vzt'ahuje amnestia
prezidenta republiky, musia byt’ za trestné ¢iny povazované. Tato skutocnost’ ostava
podmienkou pre uplatnenie § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por., podl'a ktorého nemoZzno
trestné stihanie zacat, ak to nariadi prezident republiky, vyuZzijic svoje pravo udelit’
amnestiu alebo milost’, pretoze iba ohl'adne skutkov, ktoré mozno za trestné Ciny
povazovat, je dovod podl'a uvedeného ustanovenia rozhodovat’. Inak by bolo potrebné

rozhodnut’ podla ods. 1 § 159 Tr. por., a nie podl'a ods. 2 cit. ustanovenia. Podl’a nich:
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VySetrovatel, prokurator alebo policajny organ odlozi vec uznesenim, ak nejde
o podozrenie z trestného Cinu — ods. 1, alebo odlozi vec z dovodov nepripustnosti
trestného stihania — ods. 2. Ustavny sud je povinny skimat’ vecny a pripadne aj
osobny rozsah amnestie udelenej v aboli¢nej forme, a to v zavislosti od jej konkrétne;j
podoby: ak prezident udeli amnestiu, ktorou nariadi nezacat’ trestné stihanie, ide
o skimanie vyluc¢ne jej vecného rozsahu. Ak sa totiz amnestia vztahuje na urcité
skutky povaZzované podla vSeobecnych zdsad za trestné ¢iny — Co je pravda jej
nalezitostou — stavaju sa tieto skutkami, u ktorych zanika trestnost’ v zmysle § 65 Tr.
zakona. Ako uvadza komentar k tomuto ustanoveniu (Tr. zdk. a Tr. por. a stvisiace
predpisy — Ister science press, Bratislava 1994, str. 88), ,,dovodom zaniku trestnosti je
abolicia®“. Az ustalenim, ¢i je splnend podmienka zdkonného ,,dévodu® trestné¢ho
stihania z hl'adiska trestnosti ¢inu ako inherentnej zlozky stihatelného skutku, moze
Gistavny sid rozhodnut o redpektovani ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vySetrovatelom a prokuratorom. Vzniest obvinenie pre skutky, u ktorych doslo
k zaniku trestnosti, je v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR. Zrekapitulujuc uvedené
skutocnosti pre potreby zdveru o naplneni podmienky ,,dovodu‘ stihania podl'a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR teda treba uviest: v dosledku rozhodnutia o amnestii &in inak trestny
nie je trestnym ¢inom. Pre podozrenie zo spachania takéhoto ¢inu nemozno zacat
trestné stihanie. Pritom je potrebné zdoraznit’, Ze ustavny sud sa nezaobera otdzkou
viny; zékladnym dovodom je znenie ¢lanku 50 ods. 1 v spojeni s ¢lankami 141 a 142
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého o vine a treste za trestné ¢iny rozhoduje
len sad; dal§$im je fakt, ktory nedovoluje, aby sa otdzkou predpokladanej viny
zaoberali organy ¢inné v trestnom konani, a to v tom Stadiu vySetrovania, s ktorym je
abolicia v priamom vzt'ahu. Podl'a § 160 Tr. por.: ak je dostato¢ne odévodneny zaver,
ze Cin spachala urcitd osoba, zaCne vySetrovatel’ bez meskania trestné stihanie proti
obvinenému. K takémuto zaveru nemozno dospiet. Brani tomu nariadenie trestné
stihanie nezac¢inat’. Na namietku, Zze ustavny siid nemoze zasahovat do tzv. zivej veci,
je potrebné uviest’, ze ¢lanok 17 ods. 2 ustavy hovori o ,,stihani*. Ak by ustavodarca
chapal funkcéné hladisko tohto c¢lanku redukovane iba v stvislosti so  sudne
skon¢enymi vecami, formuloval by jeho text inak. Uviedol by, Ze nikoho nemozno

,odsudit™ inak, ako z dovodov a spdsobom ako ustanovuje zdkon. Trestné stihanie je
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proces, ktory sa zacina vznesenim obvinenia a kon¢i pravoplatnym rozhodnutim, a
ustavny sud maé pravo aj povinnost’, ako uz bolo uvedené skor, preskimat’ ustavnost’
uz prvého ukonu, ku ktorému doslo v ramci tohto procesu. V tomto smere povazuje
ustavny sud formulaciu zakladného prava uvedené¢ho v €l. 17 ods. 2 ustavy za
dostatocne zrozumitelnu. Jurisdikcia istavného sudu vo veciach, v ktorych sa namieta
porudenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, je dand i napriek celému systému ,,prostriedkov
napravy.“ S trestnym stithanim je spojeny cely rad vaznych legalnych obmedzeni,
ktorym sa obvineny a obzalovany musi podriadovat. Naviac, realnou je povicsine
nehmotna ujma, tazko odstraniteI'na napriek vysledku pre obvineného priaznivému.
Zaruky €l. 17 ods. 2 ustavy sa podl'a pradvneho ndzoru ustavného stdu vztahuja i na ta
fazu trestného konania, v ktorej sa nachadza vec navrhovatel'a, ked’ze ide o taka chybu
v konani, ktora ho postihuje uz v jeho priebehu. Ochranu je Gstavny sud povinny
poskytnut’ v okamihu zistenia, ze dovod stihania nie je zdkonny a tento stav nielen
trva, ale nemalo k nemu vobec dojst. OdstraniteInd vada by totiz po jej odstraneni

prestala byt prekézkou legalnej podoby trestného stihania.

Naviac, z hladiska Stadia trestného stihania veci sa opravné prostriedky
uplatiiuja iba v jeho rdmci (§ 12 ods. 11 Tr. por.). V §tadiu pripravného konania je
,odvolacou inStanciou prokurator. Zasah sudu do tohto konania zdkon nepripusta
(rozhodovanie o védzbe v pripravnom konani ma odlisné podmienky). Za ,,prostriedky
napravy* teda nemozno povazovat’ ziadne rozhodnutie sidu v tom zmysle, ako to mali
na mysli odporcovia. Rozhodnutie sidu reagujuce na amnestiu je po podani a prijati
obzaloby jednym zjeho moznych autondémnych rozhodnuti a medzi opravné
prostriedky nepatri. Ako bolo zistené, navrhovatel podal proti uzneseniu VKE 1/30-
1998 staznost’, tato vSak bola ako oneskorene podand podla § 148 Tr. por.
zamietnutd. Tato skutocnost’ vSak pre toto konanie nema pravny vyznam, a to pre
jednoznacnt povinnost’ prokurdtora v kazdej veci postupovat’ podl'a § 174 Tr. por.,
ktory zakotvuje v Trestnom poriadku dozor prokuritora nad zachovanim zékonnosti
v pripravnom konani. Podl'a ods. 2 pism. e) cit. ustanovenia moze prokurator nahradit’
rozhodnutie vySetrovatel'a vlastnym rozhodnutim aj inak, ako na podklade staznosti
opravnenej osoby. V tomto zmysle sa prokurdtor napokon vo svojom zamietavom

uzneseni vyjadril, ked’ uviedol, Ze uznesenie povazuje za zakonné.
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Pokial’ ide o ustavnu podmienku ¢l. 17 ods. 2 uvedenu ako ,,spdsob* stihania
upraveny Trestnym poriadkom, patri sem 1 otdzka reSpektovania tzv. prekazky
rozhodnutej veci, ktorda ma v prejedndvanom pripade malo frekventovanu podobu.
Pravne relevantnymi skutocnost’ami ur€ujucimi hranice uvah v tomto smere st: forma
amnestie - v naSom pripade abolicia s prikazom nezacat’ trestné stihanie - a uznesenie
o odloZeni veci vydané podla § 159 ods. 2 Tr. por., ktoré je obligatornym aktom
vySetrovatela alebo prokuratora. Podl'a citovaného ustanovenia prokurator,
vySetrovatel’ alebo policajny organ pred zacatim trestného stihania odlozi vec
uznesenim, ak je trestné stihanie nepripustné podl'a § 11 ods. 1. Podl'a § 11 ods. 1
pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemoZzno zacat’, a ak bolo uz zacaté, nemoZno v fiom
pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak to nariadi prezident republiky, pouzijic svoje
pravo udelovat’ milost” alebo amnestiu. Z hl'adiska §tadii vySetrovania trestnych ¢inov
prichddza po zhodnoteni pravnej a skutkovej situacie v medziach uréenych amnestiou
do uvahy iba jediné rozhodnutie, a to odloZenie veci s poukazom na cit. ustanovenie
Tr. por. Amnestia udelend v aboli¢nej forme, ako k tomu doslo v prejednavanom
pripade, nedovol'uje prekrocit’ Stadium vySetrovania trestnych ¢inov zakotvenych v IX.
hlave II. Casti Tr. por. Koreldtom nariadenia prezidenta nezacat’ trestné stihanie je
uznesenie o odlozeni veci. Amnestia udelend v abolicnej forme - ,prikazujica
nezacat’ trestné stihanie® - ma anonymnych adresatov, pokial’ ide o potencidlnych
podozrivych. Uverejnenim v zbierke zakonov je vSak zdvdzna pre vSetky organy, ktoré
ju realizuju. ,,Vecou rozhodnutou* je preto v pravom zmysle slova rozhodnutie o veci
bez vzt'ahu ku konkrétnej osobe. Prepracovat’ sa totiz ku konkrétnej osobe vzhl'adom
na uznesenie o odloZeni veci z dovodov amnestie zakonom upravenym sposobom
nemozno. V tomto zmysle preto pravoplatné uznesenie o odlozeni veci z dévodu
amnestie prikazujucej nezacat’ trestné stihanie povazuje tstavny sud za prekazku veci

rozhodnutej analogicky k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze vzniest obvinenie pre skutky, ktoré su
predmetom abolicie, preto Ze neskor doslo k prehodnoteniu jej vecného rozsahu, nie
je v sulade so zakladnym pravom uvedenym v €l. 17 ods. 2 a nie je ani v sulade s ¢l. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Najmi nie v takej podobe, aby jeden vysetrovatel’ vec pre

amnestiu odlozil a iny vySetrovatel’ rovnako vecne a miestne prisluSny po tomto
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odlozeni zacal trestné stihanie pre amnestované skutky po uvahe, Ze sa na ne amnestia
nevzt'ahuje. Takyto postup je v rozpore s inStititom pravoplatnosti rozhodnuti, a tym

aj pravnou istotou ako jednym z principov pravneho $tatu.

Ustavny std bol pri rozhodovani o veci postaveny pred viacero otdzok
v stvislosti s posudzovanim pravnej relevancie viacerych skutoCnosti vzajomne na
seba nadvizujacich, prepojenych a vziajomne sa podmieniujucich, predovsetkym
z hladiska kone¢ného vplyvu na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia voci
navrhovatel'ovi. V tejto stvislosti Gistavny std dospel k zaverom, Ze: za mylny a pravu
nezodpovedajuci poklada taky vyklad textu ¢l. II rozhodnutia o amnestii zo 7. 7.
1998, podl’a ktorého by tato nepokryvala (nezahtfiiala) tzv. zakladny skutok, ktorym je
trestny Cin zavleCenia do cudziny podla § 233 Tr. zak. Udavané spachanie tohto
trestného ¢inu malo byt cielom, pricom ako prostriedok k jeho spachaniu mali sluzit’
ostatné trestné Ciny spachané v réznych forméach subehu. V sthrne teda podl'a nazoru
ustavného sudu sa amnestia dotykala nielen trestnych ¢inov, ktoré mali umoznit
spachanie trestného ¢inu zavle€enia do cudziny, ale aj samotného zavlecenia. V Case
rozhodnutia o udeleni amnestie 7. 7. 1998 sa viedlo vySetrovanie aj pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu zavleCenia do cudziny ||| GG ., ku ktorému
malo dojst’ 31. 8. 1995. Z toho dévodu bol ako amnestovany uvedeny aj tento skutok,
a to opisom faktickej situdcie bez subsumpcie pod konkrétnu normu. Slova
,,V suvislosti“ pouzité v texte rozhodnutia o amnestii vylozili odporcovia tak, ze skutok
zavleCenia do cudziny oddelili od ostatnych moznych trestnych ¢inov, majucich
v tomto skutku pévod. Takyto vyklad je nespravny. Uvedené slova naopak spajaji
spominany skutok s ostatnymi do jedného amnestovaného okruhu. Ustavny sad
konstatuje, Ze zrelevantnych tkonov a stanovisk vydanych vo veci tykajicich sa
trestného konania vratane amnestie zo 7. jila 1998 spolu s rozhodnutim o amnestii
z 8. 12. 1998 vyplyva pre vec podstatny zaver. Na vecny rozsah amnestie zo 7. jula
1998 sa vytvorili dva nazorové tdbory. Pritom nazor o amnestovani vSetkych trestnych
¢inov nepresadzovala — a tito skupinku teda vylucne nepredstavuje — iba obhajoba
navrhovatela. Patri k nej v jednej faze konania 1 vySetrovatel. Napokon k veci sa

vyjadroval i ustavny sud, ktory v jednom svojom rozhodnuti (sp. zn. II. US 69/99)

vylu€oval amnestovanie trestného ¢inu zavleCenia — do cudziny
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,,s pravdepodobnost'ou rovnajicou sa istote* a v inom rozhodnuti (sp. zn. II. US 80/99)
sa 0 amnestii zo 7. jula 1998 vyslovil ako o ,,nejasnej“. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
uplatnenie pravidla in dubio pro reo treba kldst' i mimo hranice konania, kde sa
rozhoduje o vine. Pritom uz uvadzané rozhodnutie o odloZeni veci vySetrovatel'om
(podl'a nazoru ustavného sudu zavdzne) dokumentuje, Ze aplikovatelnost’ tejto
amnestie za dubiéznu nepovazuje. Preto aj spor o uplatnitelnost, o vecny rozsah
amnestie zo 7. jula 1998, kedykol'vek sa nastoli, moze byt uzavrety iba — a to doslova

— v prospech veci (,,pro reo*).

Ustavny sud je d’alej toho nazoru, Ze vzniest obvinenie navrhovatelovi by
nebolo v sulade so zdkonom, a teda ani s Gstavou ani za situacie, kedy by boli pravne
relevantné a platné tie ukony a pravne akty, ktoré odporcovia omylom povazovali
jednak za odstranenie prekazky v trestnom konani, najmi vSak za podnet pre uvahy a
diskusie o ich vyzname pre vec samu. Maji sa tu na mysli kompetencia predsedu
vlady SR zakotvena v &l. 105 ods. 1 Ustavy SR, ku ktorej sa ustavny std nema
moznost’ ani dovod vratit’, pretoze o nej uz svojim uznesenim v tejto veci z 22. juna
1999 rozhodol, najméa vSak zavdznost rozhodnutia ustavného siidu o vyklade ¢l. 102
ods. 1 pism. i) Ustavy SR. Pravny nazor tstavného sudu je taky, Ze tieto akty - vratane
rozhodnutia tustavného sadu sp. zn. I. US 30/99 - neboli pravne vyznamnymi
a rozhodujucimi skuto€nost'ami umoziujucimi zacatie trestného stihania navrhovatel’a.
Ani za situacie, Ze by predseda vlady na rozhodovanie o amnestii mal poverenie vlady,
ba dokonca ani vtedy, ak by ustavny sud vykladom potvrdil jeho opravnenie udelent
amnestiu zru$it, by vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nemohli organy ¢inné
v trestnom konani nereSpektovat’ stav vytvoreny rozhodnutim vo veci - uznesenim
o odloZzeni veci ¢. KUV 50/97. A s poukazom na to, Ze ustavny sid povaZuje amnestiu
zo 7. 7. 1998 za jednoznacnu v tom rozsahu, ako ju toto uznesenie akceptovalo, ak by
k odloZeniu veci uznesenim nedoslo uz skor, boli by orgény ¢inné v trestnom konani
povinné urobit’ tak neskor, kedykol'vek pred vznesenim obvinenia a pre ktorykol'vek
,hnovoobjaveny* trestny ¢in spachany vo vizbe na zavlecenie || GNG .
do cudziny vratane tohto skutku vzhl'adom na formu abolicie: nariadenie, aby sa

nezacinalo trestné stihanie.
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Z tohto hladiska je iba sekundarnou otizkou a problémom otdzka casu, od
ktorého je €inné uznesenie ustavného sudu o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy
podané pod sp. zn. I. US 30/99. Predsa viak nazory, Ze takéto rozhodnutie je zavizné
iba v budtcnosti, po jeho prijati, nielenze nemaju pravnu oporu v Ziadnom pravnom
predpise, ale si v zrejmom rozpore s principmi pravneho Statu, ako ho ma na mysli ¢l.
1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podl'a ¢l. 1 ustavy je Slovenska republika pravnym §tatom.
Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy moZzu Statne organy konat’' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ak je konanie Statneho
organu z hl'adiska rozsahu jeho pravomoci predmetom sporu medzi nim a inym
subjektom a nésledne predmetom konania pred tymto sidom, vynesie Ustavny sud
svoje rozhodnutie ako deklaratorny akt. Svojim rozhodnutim ustavny sud deklaruje,
aky bol, je a bude rozsah ustavného prava alebo pravomoci. Toto rozhodnutie je
celkom nepochybne platné ex tunc, teda do minulosti, vzdy v pripadoch, kedy to je
v konkrétnej veci efektivne. Naopak, iba tam - iba v tych veciach - kde ¢i uz plynutie
Casu, alebo ina, pravne relevantna okolnost’ robi tpravu vztahov a kompetencii do
minulosti neefektivnou, sa rozhodnutim ustavného sudu tieto vzt'ahy a kompetencie do
minulosti nerieSia. Ak Statny organ kona inak, ako to vo svojom rozhodnuti o vyklade
povazuje za suladné s ustavou ustavny sud, konal tento Statny organ celkom
jednoznacne v rozpore s €l. 2 ods. 2 Gstavy uz v tej chvili, ked’ svoje opravnenie vyuzil
v rozsahu, ktory mu Ustava neposkytovala. Je celkom irelevantné, ze konkrétny Statny
organ svoje konanie povazoval za siladné s istavou, a je teda irelevantné i to, ako si
sdm rozsah svojich opravneni vyklad4. Pravny stav vytvoreny pravnymi normami
existuje objektivne. Existuje uz v ¢ase pred rozhodnutim ustavného sudu o vyklade
konkrétneho ¢lanku tstavy alebo Gstavného zakona. Je to v Gplnom stlade so zasadou
rimskeho prava errore veritas non amittitur — omylom sa na skuto¢nosti ni¢ nezmeni.
Ziadny ,predpis®, ktory by expresis verbis upravil zaviznost rozhodnuti ustavného
sudu o vyklade tstavy a Gstavného zdkona, z hl'adiska ich ¢asového pdsobenia nemoze
existovat. Ako uZ bolo uvedené, iba konkrétna situacia, povaha rieSenej otazky,
predmet konania a pod. rozhodnu totiZz o Case redlneho pdsobenia vyroku. Neobstoji

preto porovnavanie zaviznosti vyrokov ustavného sudu vydanych v inych druhoch
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konania, ktor¢é moZu prebiechat’ pred ustavnym sidom, so zavdznostou vyrokov

o vyklade podrla ¢l. 128 tstavy.

Neprijatelny je aj ndzor o ucinnosti vykladového uznesenia ustavného sudu az
po jeho zverejneni v zbierke zdkonov. Celkom jednoznacne tomu odporuje
ustanovenie § 33 ods. 4 zak. ¢. 38/1993 Z. z., ktoré neustanovuje obligatorne
uverejnenie rozhodnuti o vyklade v zbierke zdkonov, a § 1 zakona ¢. 1/1993 Z. z.,
ktory taxativne uvadza, o sa v zbierke zakonov uverejnuje. Citované ustanovenie zak.
¢. 38/1993 Z. z. totiz predpoklada, Ze ustavny sud zvazi, ¢i ma pravny nazor vysloveny
v uzneseni o vyklade vSeobecny vyznam, apo tomto konStatovani moéze (teda
nemusi!) rozhodnat’ o jeho uverejneni v zbierke zakonov. V § 1 zdk. 1/1993 Z. z.
medzi normami, ktoré sa v zbierke zdkonov uverejnuji, rozhodnutia o vyklade
uvedené nie st. Ich uverejnenie iba pripusta ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d) zdkona.
Podl'a § 2 cit. zdk. plati nevyvratitelna domnienka o vedomosti o obsahu
uverejnenych aktov iba ohladne tych, ktoré¢ s v zbierke uverejnené. Ak teda
ustanovenie § 33 ods. 4 zak. €. 38/1993 Z. z. legalizuje moZznost, Zze sa uznesenie
o vyklade v zbierke zdkonov neuverejni, nemo6ze byt jeho zavdznost od tejto
skuto&nosti zavisla. Ustavny sud je toho nazoru, Ze nielen pre uéastnikov konania - pre
tych prirodzene predovsetkym - riesi Gstavny sud vykladom uz ten spor, ktorého vznik
bol podmienkou konania pred Gstavnym sidom. Tomuto ndzoru zodpoveda aj analyza
pravnych G¢inkov rozhodnuti o vyklade v inych kauzach skonéenych pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

Rozhodnutie ustavného sidu uvedené v bode 2 vyroku sa opiera o ust. § 31a
ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa o prijatom
podnete kond a rozhoduje s primeranym pouzitim ustanoveni tretej ¢asti druhej hlavy

Stvrtého oddielu tohto zakona, t. j. ako o Ustavnej st'aZnosti.

Podl'a § 57 ods. 1 citovaného zikona, ak tUstavny sud vyhovie ustavnej
staznosti, vyslovi v ndleze, ktoré¢ zakladné pravo alebo sloboda a aké ustanovenie
ustavy alebo ustavného zakona boli porusené a akym konanim k tomuto poruseniu

doslo, a napadnuté rozhodnutie zrusi.
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Pre konanie o ustavnych staznostiach je zruSenie napadnutého rozhodnutia
obligatorne v pripadoch, v ktorych sa naplnia podmienky pre tento postup.
Primeranost’ pouzitia ustanoveni o konani o Ustavnej staznosti na konanie o prijatom
podnete spo¢iva v tom, Ze obligatorne zruSenie napadnutého rozhodnutia pausalne
neprichddza do uvahy. Neprichadza do uvahy najmé tam, kde ustavny sad v konani
o podnete skonstatuje protitstavny postup prislusného orgdnu $tatu, ktory vsak je iba
jednym z komponentov celého konania vediceho k prijatiu rozhodnutia, pricom samo
rozhodnutie nemusi byt protiustavnym postupom zasadne ovplyvnené. K takémuto
rozhodnutiu tstavného stidu - bez zruSenia napadnutého rozhodnutia - opodstatnene
dochéadza napriklad v konani o zdkladnom prave na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v konani o lehotdch vdzby apod. V pripade, Ze vSak
samotné rozhodnutie je vydané v rozpore so zakladnym pravom, ak je jeho vyluénym
a jedinym ddsledkom, bola by tGstavnopravna ochrana zakladnych prav neodévodnene
neuplnd, ak by k zruSeniu takéhoto rozhodnutia ustavny sud nepristapil. V plnom
sulade s principmi pravneho Stitu podla ¢l. 1 ustavy je komplexné odstranenie

protiustavného stavu tam, kde to tstava a zakon umoZiuju.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. decembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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