SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 191/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudkyne Jany Baricovej v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti
MP Commerce s. r. 0., Stara Prievozska 2, Bratislava, zastipend advokatskou kancelariou
Karko, s. r. 0., advokatska kancelaria, Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina, v ktorej mene
kond advokat Mgr. Richard Karko, konatel, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MP Commerce s. r. 0. na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 74/2016

z 30. novembra 2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti MP Commerce s. r. 0. priznava nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 585,76 eur (slovom pét'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatSest’ centov),
ktorti je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na Gcet jej pravneho
zastupcu advokatskej kancelarii Karkod, s. r. o., Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti MP Commerce s. r. 0., Stard Prievozska 2,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'’ka*), zastipenej advokatskou kancelariou Karko, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina, v ktorej mene kona advokat
Mgr. Richard Karko, konatel, ktorou namietala porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017 (d’alej aj

,,nhapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze obchodné spolo¢nost’ C.T.M.C. SLOVAKIA,
s.1. 0. (dalej len ,,zalobca*), sa zalobou domdhala urcenia, Ze zalozné¢ pravo na zaloh
tvoreny nehnutel'nostami vo vlastnictve Zalobcu, ktoré bolo zriadené zmluvou o predaji
Casti podniku ¢. 1849/1997 z 28. februara 1997 a zmluvou o zriadeni zdlozného prava
C. 1849/1997/Z zo 7. méja 1997 uzatvorenymi medzi zalobcom ako zdlozcom a Fondom

narodného majetku Slovenskej republiky ako zaloznym veritefom, zaniklo. Zalovanou



vtomto konani bola stazovatelka, ktorda mala predmetnii pohladavku nadobudnuat
od spolo¢nosti U T TRADING/CYPRUS/LIMITED.

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
19 Cb 174/2012 z 29. maja 2015 tak, Ze urcil, Ze Specifikované zalozné pravo zaniklo,
ked’ze Zalobca zaplatil zalovanému (stazovatel’ke) celt dlzni sumu zabezpecenu zaloznym
pravom, sice az po zacati vykonu zdlozného prava prostrednictvom priameho predaja tretej
osobe, avSak eSte pred jeho vykonanim, pretoZe vykonanie zaloZzného prava priamym
predajom ma byt podmienené povolenim vkladu vlastnickeho prava k zalohu do katastra
nehnutelnosti. Uvedené zalozné pravo tak malo zaniknut zénikom zabezpeclenej

pohladavky.

3. Stazovatelka sa proti rozsudku okresného sudu odvolala z dovodu, ze okresny sud
rozhodol o urceni, 7e zalozné pravo zaniklo ako celok napriek tomu, Ze v konani
nevystupovali na strane zalovanych vsSetky pasivne vecne legitimované subjekty, kedze
stazovatelka tvrdi, Ze zmluvou o postupeni pohl'adavky z 29. novembra 2010 nenadobudla
zéloznym pravom zabezpecCenu pohladavku za obdobie od 1. decembra 2003 do 6. jula
2004. Stazovatelka tiez v odvolani argumentovala, Ze zalozné pravo bolo vykonané este
pred plnenim zo strany zalobcu a uthrady Zalobcu boli zapocitané na pohladavky
stazovatel’ky, ktoré neboli zabezpecené zaloznym pravom.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) rozsudkom sp. zn. 13 Cob 379/2015
z 18. méja 2016 rozsudok okresného sudu z 29. maja 2015 v celom rozsahu potvrdil, pricom
k namietke, ze na strane zalovaného nevystupovali vSetky pasivne vecne legitimované
subjekty, uviedol, Ze ide o namietku, ktoru stazovatel’ka mala po prvykrat pouzit’ az pri
odvolani a nepredlozila ani zmluvu o postipeni pohl'adavok z 29. novembra 2010, z ktorej

by mala tato skuto€nost’ vyplyvat'.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré
odovodnila dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ked’Ze tvrdila, Ze nemala byt jediny pasivne vecne legitimovany subjekt
a vecnu legitimaciu mal pritom sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud skiimat’ z Gradnej

povinnosti, a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe podla



stazovatel’ky rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zavislé od pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend. Malo ist’ podl'a stazovatel’ky
o otazku, ¢i je vykon zalozného prava priamym predajom zilohu — nehnutelnosti trete;
osobe zavifSeny aZ nastipenim vecno-pravnych Ucinkov kipnej zmluvy, t. j. rozhodnutim
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Stazovatel’ka v ramci
dovolacich dovodov poukézala aj na nespravne pravne postidenie veci.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017
dovolanie stazovatel’ky odmietol, pricom sa zaoberal len dovolacim dévodom podl'a § 420
pism. f) CSP. Dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ani dalSim
namietanym nespravnym pravnym posudenim sa vObec nezaoberal s odovodnenim, Ze
v zmysle uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn.
1V Cdo/2/2017 nie je mozné v dovolani kumulovat’ dovolacie dévody podla § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

5. Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a uvadza, Ze ,, Prezentovany nazor, hoc v sulade s Uznesenim velkého
senatu obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1 VCdo/2/2017, nie je podla nazoru
stazovatela spravny a ani spravodlivy.

V prvom rade poukazuje stazovatel na to, ze v Ziadnom ustanoveni CSP nie je
uvedené, Ze dovolacie dovody podla § 420 CSP a 421 ods. 1 CSP nie je mozné kumulovat.
Takyto umysel zakonodarcu navyse nevyplyva ani z dévodovej spravy. Vylucenie kumulacie
dovolacich dévodov je pritom tak zasadnou otazkou, Ze v pripade, ak by zakonodarca taky
umysel mal, s urcitostou by to v prislusnych zakonnych ustanoveniach vyslovne uviedol.
Jednoducho povedané, dovolaci sud sa svojim formalistickym vykladom zakona rozhodol,
ze kumulovat’ dovolacie dovody nie je mozné, a to bez akejkolvek opory v ustanoveniach
CSP. Postup sudov, vratane sudu dovolacieho, by mal pritom vychadzat' zo zdkona, tento
interpretovat’ a aplikovat' v sulade s materialnym ponatim prdva, a nie z nejakych
predpokladov a domnienok, ktoré navyse ani nie su zadefinované v prislusnych
ustanoveniach zakona. V danom pripade tak podla ndzoru stazovatela dovolaci sud
vychadzal z nazoru velkého sendtu obcianskopravneho kolégia NS SR, ktory zdkon (CSP)

¢

nevylozil, ale zmenil, co je vSak v pravnom systéme SR ulohou zdkonodarcu.*



6. Stazovatel’ka tieZ v staznosti argumentovala tym, Ze k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces nedoslo primarne tym, Ze na strane Zalovanych nevystupovali vSetky
pasivne legitimované subjekty, ale tym, Ze sa sudy s touto skutocnostou napriek jej
namietaniu vobec nezaoberali, pricom sa malo ist o posudenie zakladnej procesnej
podmienky konania. Stazovatel'ka zaroven tvrdi, Ze dovolaci sud nespravne vyhodnotil
subjektivnu stranku pripustnosti dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP (objektivnu
pripustnost’ dovolaci sud pripustil), ked’Ze stazovatelka bola v konani netuspesna a zaroven
bola zaviazana nahradit’ Zalobcovi aj trovy konania, teda bola rozhodnutim odvolacieho

studu negativne dotknutd a bola jej spésobend ujma.

7. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.11.2017, ¢. kon. 20bdo/74/2016 porusené
bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.11.2017, ¢. kon. 20bdo/74/2016 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokdtskej kancelarie Karko s.r.o., vedeny v Tatra banka,

as., pobocka Zilina, | o > resiacov

od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia.

8. Ustavny sud uznesenim sp. zn. ITI. US 191/2018 z 22. maja 2018 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

9. Podla § 51 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) po prijati veci na

d’alSie konanie ustavny sud listom upovedomil o podanej staznosti aj Gcastnika konania,



v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, a to obchodnt spolo¢nost’
C.T.M.C. SLOVAKIA, s. r. 0., ktord bola v spore so stazovatel’kou zalobcom. Na list
ustavného sudu, ktory jej bol doruceny 10. jula 2018, vSak spolocnost’ nereagovala a svoje

pravo vyjadrit’ sa nevyuZila.

10. Na vyzvu ustavného sudu sa k predmetu konania vyjadrila predsednicka
najvyssieho sudu v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2018. Vo vztahu
k retroaktivnej aplikdcii zdverov z uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017 uviedla, Ze tento argument
stazovatel’ky nemdZze obstat’, a poukazala pritom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 198/2017 z19. marca 2018, podla ktorého ,,ucinky zmeny judikatury nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemoze vedome
aplikovat judikaturou uz prekonany ndzor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat’ aj na vsetky uz prebiehajiuce konania. Tym sa pripustné retroaktivne pésobenie
zmeny judikatury lisi od nepripustného retroaktivneho poésobenia prdavnych noriem. .
Pokial’ najvyssi sud postupoval podl'a uznesenia vel'kého sendtu, postupoval pritom podla
ustanovenia § 48 ods. 3 prvej vety CSP, podl'a ktorej pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu je pre senaty najvysSieho stidu zaviazny. Ked'Ze aj v konani pred Gstavnym
sudom doslo k zmene judikatiry vo vztahu k moznosti kumulacie dovodov dovolania, a to
uznesenim pléna tstavného sidu o zjednoteni pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 1/2018
z 25. aprila 2018, ktory bol néasledne prezentovany aj v dalSich rozhodnutiach tstavného
sudu, ponechéava otazku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na postdenie
ustavnému sudu.

Vo vztahu k d’al§$im namietkam stazovatel’ky, a to Ze sa dovolaci sud nespravne
vysporiadal so subjektivnou strankou pripustnosti dovolania a vadou zmétocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP, zdoraznila, Ze staZzovatel'’ka nebola postupom odvolacieho sudu a stdu
prvej inStancie dotknutd na svojich pravach, neutrpela ziadnu ujmu a jej postavenie sa
nezmenilo. Vo vztahu kudajnému nedostatku svojej pasivnej legitimacie, ktort
stazovatel’ka namietala, najvyssi sud uviedol, ze sama stazovatelka d’alSie pasivne
legitimované subjekty neoznacila, z aktudlneho listu vlastnictva, ako uviedol odvolaci sud,

nevyplynula existencia in¢ho zalozného veritel'a, a navyse je postdenie vecnej legitimacie



v spore otazkou pravnou a nejde o vadu zméitocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

V zavere stanoviska predsednicka najvysSieho stdu v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude oznamila, Ze netrva na Ustnom pojedndvani a s upustenim od Ustneho

pojednévania suhlasi.

11. StaZovatel'ka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila svojim
podanim doruc¢enym ustavnému studu 19. septembra 2018, kde zopakovala svoje namietky
smerujuce k nespravnosti zaverov uznesenia velkého sendtu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu vo vzt'ahu k moznosti kumuléacie dovolacich dovodov, na ktoré sa najvyssi
sud v napadnutom uzneseni odvoldval a zdoraznila, Ze spravnost’ jej argumentécie uz bola
potvrdena aj uznesenim ustavného sadu sp. zn. Plz. US 1/2018 o zjednoteni pravnych
nazorov senatov.

Stazovatel'ka tieZ vyjadrila nesuhlas s tvrdenim najvysSieho sudu, ze poukézala na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie az v podanom odvolani, kedze k sidnemu spisu
vo veci samej mal byt pripojeny iny spis, kde sa zmluva o postupeni pohladavky
z 29. novembra 2010 nachadzala a z ktorej malo byt’ podl'a stazovatel'ky zrejmé, ze nie je
vlastnikom celej zabezpecenej pohl'adavky, a preto nemohla byt v konani jedinym pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ked’Ze predmetom konania bolo urcenie, Ze zalozné pravo
zaniklo ako celok. Porusenie svojich prav preto vidi v tom, Ze sud prvej inStancie neskiimal
vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti, touto namietkou sa vobec nezaoberal, odvolaci sud
sa touto skuto¢nostou zaoberat’ odmietol, pricom malo ist’ o postidenie zakladnej procesnej
podmienky konania, ktorej splnenie bolo obligatornym predpokladom na to, aby bolo vébec
mozné podanej Zalobe vyhoviet'.

Subjektivna stranka odvolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP tak bola naplnena
tym, Ze napriek zakladnym procesnym nedostatkom konania bola stazovatel'ka v konani
neuspesna a zarovei bola zaviazana nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Stazovatel'ka vyjadrila v zavere stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania.

12. Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania upustil podl'a § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o tustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.



18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

20. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

I11.

21. Podstatu staznosti stazovatel’ky predstavuje jej tvrdenie, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017, ktorym bolo dovolanie
stazovatel’ky v spore o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo, odmietnuté, bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto uzneseni sa najvyssi sud
zaoberal len dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP, vo vztahu ku ktorému pripustil
objektivnu pripustnost’ dovolania, avSak nebola podl'a neho naplnenéd subjektivna stranka,
ked’ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola stazovatel'ka negativne dotknutd z procesného

hl'adiska anebola jej sposobend ujma dopadajica na jej pomery. Dovolacim dovodom



podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako ani dalS$im namietanym nespravnym pravnym
posudenim sa najvysSi sid vObec nezaoberal s odkazom na uznesenie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, v zmysle ktorého nie

je mozn¢ dovolacie dovody kumulovat’.

22. Ustavny std uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

23. Podl'a konStantnej judikatary ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne l'udskopravnou medzinidrodnou zmluvou. Postidenie skutkovej otdzky vSeobecnym
suidom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany tustavného sidu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
I. US 17/01).

24. Ustavny sid sa najskor zaoberal namietkou stazovatelky, ktora smerovala vodi
postupu najvysSieho sudu, ktory sa v napadnutom uzneseni zaoberal len dovolacim
dévodom podla § 420 ods. pism. f) CSP, no d’alsim stazovatel’kou oznacenym dévodom

podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako ani namietanym nespravnym pravnym posudenim sa
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najvyssi sud vobec nezaoberal s odkazom na uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho

kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017.

25. Zakaz kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom na
nejednotnost’ nazorov ustavného sudu v otdzke postdenia ustavnej konformnosti takéhoto
nazoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého senatu aplikovaného vo viacerych
pripadoch bol aj predmetom zjednotenia nazorov v pléne Ustavného stidu podla § 6 zakona
o Ustavnom sude, pricom v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila
2018 prijaté uznesenie pléna Ustavného sudu s dalej uvedenym stanoviskom, ktorym st
jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude pri rozhodovani

v d’aliich obdobnych veciach viazané (II1. US 82/2018).

26. V zmysle stanoviska pléna tustavného sudu ,, Pokial’ su v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym prdavo na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedene § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejsom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018). .

III. senat ustavného sadu sa s prijatym stanoviskom pléna plne stotoziuje

a v podrobnostiach nan odkazuje.
27. Ustavny sud po preskamani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna

ustavného sudu je aplikovateI'né aj na vec stazovatel’ky, pretoze najvyssi sid neposudil

subezne uplatnené dovody pripustnosti jeho dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421
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ods. 1 pism. b) CSP, ale obmedzil sa len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska
§ 420 pism. f) CSP. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017 (bod 1 vyroku nélezu).

28. Ustavny sud sa d’alej ako obiter dictum vyjadril aj k namietke staZovatel’ky, ktora
smerovala voc¢i zaveru najvyssieho sidu o tom, ze nie je dany dovolaci dovod podla § 420
ods. 1 pism. f) CSP. Z obsahu napadnutého uznesenia tstavny sud zistil, Ze najvyssi sud
vo vztahu k tomuto dovodu pripustnosti a dovodnosti dovolania st'aZzovatel'ky uviedol:

,,Podstatnd cast argumentdcie dovolatela, odévodnujica pripustnost a dovodnost
dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p., v prejedndvanej veci smerovala k nespravnemu
postupu sudov v procese skumania, ¢i na strane Zalovaného vystupuju vsetky pasivne vecne
legitimované subjekty.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze pripustnost dovolania ma
vo vSeobecnosti subjektivnu a objektivnu stranku. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku
- Ci smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu
konkrétneho dovolatela a zohladnuje osobny aspekt toho, kto poddva dovolanie - Ci je
u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu
objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom). Takym dévodom je skutocnost,
Ze postupom odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej instancie, bol dovolatel’ po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spésobend ujma dopadajuca na jeho pomery.

Z objektivnej stranky, podané dovolanie zalovaného je pripustné, ako dovolaci sud uz
konstatoval vyssie a pri skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné
vziat' na zretel to, Ze Zalovany z procesného hladiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujuce)
nemoze byt negativne dotknuty nim namietanym postupom odvolacieho sudu ako aj sudu
prvej instancie.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze dovolanie v danom pripade

podava ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) oprdavneny, lebo Zalovany postupom
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odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie nebol dotknuty na svojich prdvach, neutrpel
postupom sudu Ziadnu ujmu a jeho postavenie sa vobec nezmenilo.

Napriek uvedenému, dovolaci sud podotyka, Ze z obsahu odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, zZe odvolaci sud sa odvolacou namietkou Zalovaného
(ktora je totozna s dovolacou), naleZite vysporiadal. Pricom odvolaci sud poznamenal, Ze
z vypisu z listu vlastnictva tykajuceho sa predmetnych nehnutelnosti nevyplyva existencia
iného zalozného veritela okrem zalovaného.

Pre tGplnost’ sa ustavny sid oboznamil aj s odévodnenim Krajského sudu v Ziline ako
sudu odvolacieho, ktory v rozsudku sp. zn. 13 Cob 379/2015 z 18. mdja 2016 potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sidu v merite veci a vo vztahu k namietke stazovatelky
v podstatnom uviedol:

., Napriek wuvedenym zdaverom ohladom novo tvrdenej namietky Zalovaného, Ze
v konani na strane Zalovaného nevystupovali vSetky pasivne vecne legitimované subjekty,
krajsky sud uvadza, zZe z obsahu spisového materidalu nevyplyvalo, ze by nositelom zaloznym
pravom zabezpecenej pohladavky mal byt akykolvek dalsi subjekt odlisny od Zalovaného.
Zalovany ohladom tohto svojho vyjadrenia odkdzal na Zmluvu o postiupeni pohladdavky
zo dna 29.11.2010, ktorej predmetom nemali byt pohladavky podla zmluvy o predaji casti
podniku za obdobie od 01.12.2003 do 06.07.2004. Tuto zmluvu vsak Zalovany v konani
nepredlozil. Existencia iného zalozného veritela nevyplyvala ani z listu viastnictva -
kde ako zdlozny veritel bol povodne evidovany vylucne Fond ndrodného majetku SR
a nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok je ako zalozny veritel evidovany
Zalovany. Za situacie, kedy existencia akeéhokolvek iného zdlozného veritela v konani
nebola preukdzana, nemohla obstat namietka Zalovaného v tom smere, Ze v konani neboli

zucastneni vSetci pasivne legitimovani zdlozni veritelia. *

29. Vo vztahu k tejto namietke st'azovatel’ky sa v stanovisku k st'aznosti vyjadrila aj
predsednicka najvyssieho sudu, ktora zopakovala, ze stazovatelka si tento argument
po prvykrat uplatnila az v odvolacom konani, pricom neslo o vynimku z ustanovenia § 205a
ods. 1 OSP (v tom case u¢inného). Stazovatel’ka tvrdila, ze postavenie zalozného veritel’a
mali aj niektoré iné subjekty, tieto vSak v odvolani, dovolani a ani dokonca v ustavnej

st’aznosti nekonkretizovala.
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30. Existenciu dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP videla
stazovatel’ka v takom postupe odvolacieho sudu, ktory sa podla jej tvrdenia skimanim
pasivnej vecnej legitimdcie nezaoberal a len stroho konstatoval, ze stazovatel’ka v konani
nepredloZila zmluvu o postupeni pohl'adavky z 29. novembra 2010 a prvykrat tito namietku
uplatnila aZ v odvolani. Danost’ tohto dovolacieho dovodu tkvie podl'a stazovatel’ky v tom,
ze bola v kone¢nom dosledku v konani neuspesnd a zarovenl bola zaviazana zaplatit’ trovy

konania.

31. S takto koncipovanou argumentaciou stazovatel’ky sa vSak ustavny sud nemdze
stotoZnit’.

Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci vsak bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotno-pravneho
vzt'ahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznaenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej
strane subjektom povinnosti, ktoré s predmetom konania, sa v obCianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujtce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne
citi byt ucastnikom urcitétho hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositel'om hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositel'om toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti
(zalovany), nie je nositel'om hmotno-pravnej povinnosti, o ktortt v konani ide.* (rozsudok
najvysSicho sidu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu

111. US 473/2017).
32. Podl'a rozsudku najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jana 2010

,, Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnoprdavne postavenie, z ktorého

vyplyva subjektu — Zalobcovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
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procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskumavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prdava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimdciu skuma vidy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, zZe sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupiiovy sud rozhodol v
prospech zalobcu, ktorému pravo na ndhradu skody priznal, implicitne rozhodol aj o
tom, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby voci

Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, ze je pasivne vecne legitimovany. “.

33. Stazovatel’ka bola v spore o urCenie, ze zdlozné pravo zaniklo, pasivne vecne
legitimovana, ¢o vyplyvalo zjej hmotnopravneho postavenia zalozného veritela.
Ako zéalozny veritel’ bola staZzovatel’ka uvedend na aktudlnom liste vlastnictva - pre
kat. uzemie Kysucké Nové Mesto. Dovodom na uplatnenie zaloby o urCenie zo strany
zalobcu bola skutocnost’, Ze stazovatel'ka v postaveni zalozného veritel'a si zac¢ala formou
priameho predaja podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika vykon zaloZzného prava
realizovat, priCom Zzalobca v zalobe tvrdil, Ze pohladavka, ktord bola zabezpecena
zaloznym pravom, bola z jeho strany uz splnend v celom rozsahu.

Ak prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel, znamena to, Ze dospel
k zaveru, ze stazovatelka v postaveni zalované¢ho je pasivne vecne legitimovana, Co
vyplynulo zjej hmotnopravneho postavenia zalozného veritela. Z obsahu ustavne;j
staznosti, vyjadrenia stazovatel’ky ani z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu
pritom ani nevyplyva, ze by stazovatel'ka nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
tvrdila. Pokial’ mala obrana stazovatel’ky v konani o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo,
spoCivat’ na tvrdeni, Ze postavenie zdlozného veritela maji aj iné subjekty, mala tito
skuto¢nost’ jednoznacne tvrdit’ a na jej preukdzanie predlozit’ dokazy.

Nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu stazovatelky, Ze sa jej odvolacou ndmietkou o tom,
Ze nemala byt’ v spore jedinym Zalovanym, odmietol krajsky std zaoberat’. Napriek tomu,
ze krajsky sud skonStatoval, ze ide zo strany stazovatel’ky o novo tvrdeni ndmietku,
v odovodneni svojho rozhodnutia sa sfiou vysporiadal. Uviedol pritom, Ze z obsahu

spisového materidlu nevyplyvalo, Ze by nositelom zaloZznym pravom zabezpecenej
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pohladavky mal byt akykol'vek d’alsi subjekt, stazovatel’ka bola ako jediny zalozny veritel’
evidovana na liste vlastnictva a zmluvu o postupeni pohladdvky, ktora mala podla
stazovatel’ky existenciu dal§ich zaloznych veritelov preukazovat, stazovatelka
nepredlozila. Toto v napadnutom uzneseni skonstatoval aj najvyssi sud a dospel k zaveru, Ze
tymto postupom odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej instancie z procesného hl'adiska (ktoré
je v pripade tohto dovolacieho dovodu rozhodujuce) nemohla byt stazovatelka negativne
dotknuta. Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze nebol naplneny dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu

prava na spravodlivy proces.

34. Ustavny sad vo svojej judikature stabilne zastdva nazor, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStitciou. Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.

1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, I1I. US 222/2012).

35. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spéosobom
reagoval na stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Tento zaver
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za akceptovatel'ny a udrzatel'ny, a preto nema dévod

do napadnutého uznesenia v tejto ¢asti zasahovat'.
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Uvedeny zaver vSak ni¢ nemeni na vyroku ustavného sudu, ktorym wvyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avS§ak z dovodu, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi dovodmi
pripustnosti dovolania, tak ako ich stazovatel’ka uplatnila vo svojom dovolani (bod 28

nalezu).

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o porusSeni zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie, zrusil napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude

vratil na d’al§ie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

38. Stazovatelka v staznosti neziadala priznat finanéné zadost'ucinenie, preto

ustavny sud viazany staznost’ou o priznani finanéné¢ho zadost'u€inenia nerozhodoval.
39. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

40. Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat' ndhradu trov pravneho zastpenia,

ktorych vysku nevy¢islila.
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41. Ustavny sid vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel’ke ndhradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby poskytnutej jej pravnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, ako aj za

pisomné podanie — st'aznost’ a podanie vyjadrenia k stanovisku najvysSieho sudu.

42. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std konstatuje, 7e predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné ocenit
peniazmi. Zakladna sadzba odmeny (vypocitana z priemernej mesacne] mzdy
v hospodarstve  Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym tradom Slovenskej
republiky) za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijné¢ho
pausalu je 9,21 €. Trovy konania spolu (s DPH) predstavuju sumu 585,76 €, ktorych

nahrada bola priznané stazovatel’ke (bod 3 vyroku nélezu).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KosSiciach 13. novembra 2018
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