I. US 74/93

Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci podnetu ||  J . bytom
_ ktorym namieta porusovanie prava na nedotknutel'nost’ osoby a

sukromia, na I'udskt dostojnost’” a na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 16 ods. 1 a
2 a¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky podl'a § 25 ods. 2 zak. &. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov na neverejnom zasadnuti senatu takto

rozhodol:

Podnet | podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
z dévodu absencie namietaného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky o d

mieta.
Odoévodnenie:

I oodnctom  namieta poruSovanie prava na nedotknutelnost
osoby a stikromia (€. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), na Pudski dostojnost
(¢l. 16 ods. 2 ustavy) a na nedotknutel'nost’ obydlia (¢l. 21 ustavy). K poruSovaniu
ustavnych prav podl'a podnetu dochadza pomocou technickych zariadeni na
odposluch a na aplikéaciu zdravie ovplyvnujucich latok. Na dokaz porusovania
svojich ustavnych prav navrhuje vykonanie pocetnych dokazov, ktoré s v jeho

podnete usporiadané do 13 bodov nasledovne:

1. Odborna prehliadka bytu a prilahlych priestorov so zameranim na

technické prislusenstvo odposluchu, aplikécie latok, prip. inych zariadeni

2. Vyhladanie spisov inStitucii a organov, ktor¢ mohli takéto akcie nariadit’,

vykonat’, pripadne toto povolit’ ¢i umoznit’ inym
3. Svedectvo prislusnych lekarov k predmetnému uzneseniu VB

4. Prilohy dokumentujuce text podania (fotokopie):



1. Moje podanie Mestskej prokuratire KoSice zo dna 17. 4. 1990

2. Oznamenie MP KosSice Pn 1396/90 zo dna 8. 5. 1990

3. Predvolanie s potvrdenim vysluchu na OO VB KE 1 dna 31. 5. 1990
4. List Kancelarie SNR €. 519/92-st’ zo dila 8. 9. 1992

5. Predvolanie na MP KE Pn 1253/92 zo dia 18. 9. 1992

6. Moje podanie na MP KE zo dia 30. 9. 1992

7. Upovedomenie z MP KE Pn 1253/92 zo dia 19. 10. 1992

8. Mgj list Kancelarii NR SR zo dna 15. 1. 1993

9. Fotoképia uznesenia OO VB KE 1 CVS:VB-135/91 zo dita 17. 1. 1991
10. Uznesenie OO VB KE 1 CVS:VB-135/91 zo dita 17. 1. 1991

11. Moje podanie na FMV v Prahe zo dna 18. 9. 1992

12. Oznamenie z FMV C. j.: UDV/437/Vv-92 zo diia 8. 12. 1992

13. Ozndmenie z MV SR C. p.: K-71/8-92 zo dia 4. 3. 1993

Podl'a § 89 ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov: "Za dokaz moze sluzit' vsetko, Co mdze
prispiet’ k objasneniu veci." Dékazy navrhované ||| | QR v bodoch 3 - 13
nemaju povahu dokazov o porusSovani ustavnych prav identifikovanych v podnete.
Dokazuju, Ze [ prejavil svoju volu vodi Staitnym organom a Ze jeho prejavy
vole boli adresatom dorucené, ale nedokazuju, ze namietané porusovanie
ustavou zarucenych prav sa ozaj deje. Ako dokaz v bode 2 ||l navrhuje
"vyhl'adanie spisov, inStiticii a organov, ktoré mohli nariadit’, vykonat’, pripadne
povolit’ ¢i umoznit’ akcie" na zamontovanie technického prisluSenstva
odposluchu a aplikacie zdravie ovplyviujucich latok. Ustavny sud Slovenskej
republiky je sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a nie
vysetrovacim alebo vyhladavacim organom. Ulohou tstavného stdu je
vyhodnotit’” predlozené dokazy, ale nie zadovazovat dokazy v prospech niektorej
strany z(Castnenej na konani pred Gstavnym sudom. Preto zo vSetkych [
I 2vrhovanych dokazov ustavny sid uvazoval iba o dokazovani podla
bodu 1 podnetu, v ktorom sa navrhuje: "odborna prehliadka bytu a pril'ahlych

priestorov so zameranim na technické prisluSenstvo odposluchu, aplikacie latok,



prip. inych zariadeni". Na ddkaz poruSovania svojho prava priznaného ¢l. 16 sa
teda predkladatel’ podnetu |l domaha vydania prikazu na vykonanie

domovej prehliadky vo svojej domacnosti.

Domovéa prehliadka je zdsahom do ustavného prava na nedotknutelnost

obydlia (¢l. 21).

Podrla ¢l. 21 ods. 1 ustavy: "Obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doil

vstipit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva."

Podl'a €l. 21 ods. 2 tustavy: "Domova prehliadka je pripustné len v stvislosti s
trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania

domovej prehliadky ustanovi zdkon."

Podra ¢l. 21 ods. 3 ustavy: "Iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno
zékonom dovolit’ iba vtedy, ked je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobod inych
alebo na odvratenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva
aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy
mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej
spravy."

Zasahy do domovej slobody su teda dovolené iba tam, kde ich dovol'uje zékon a
vytvaraju sa v podobe pravnej povinnosti podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ podl'a § 11 ods. 3: "Vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny umoznit’ na poziadanie na
nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového priestoru
zastupcovi spolocenstva, spravcovi a osobe opravnenej vykondvat opravu a
udrzbu za ucelom vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpeci sam
alebo ak ide o opravu spolo¢nych cCasti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu
pristupnych z jeho bytu." Z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost’ ob¢ana

spristupnit’ svoju domacnost’ za uc¢elom domovej prehliadky.

Nedotknutel'nost’ obydlia nie je absolutna. Okrem pripadov, ked’ zdkon urcuje
povinnost’ spristupnit’ obydlie, Ustava Slovenskej republiky tomu, kto v obydli byva,
priznava pravo dovolit’ vstup do obydlia kazdému, koho vstup subjekt opravnenia

uzna za vhodny.



Toto pravo nemozno interpretovat’ ako neobmedzené pravo, ktorému
koreSponduje povinnost’ kazdého vstapit’ do obydlia, ak ho subjekt opravnenia vyzve
na vstup. Uplatnenie prava vyzvat na vstup do obydlia ma povahu pozvania,
ktoré mozno odmietnut’. Jedine vtedy, ked’ zdkon vyslovne uréuje povinnost’
vstupit’ do obydlia, povaha pozvania zanika a vznika pravna povinnost’, ktorej
nesplnenie mozno zabezpecovat’ donutenim.

B iada astavny sad, aby prislusnikom zloziek Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky urcil povinnost’ vstupit’ do jeho obydlia za u¢elom vykonania
domovej prehliadky. Pradvne povinnosti prislusnikov zloziek Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky voc¢i ob¢anom urcuje zdkon €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe a zdkon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Ani jeden z tychto
predpisov neurcuje povinnost’ vykonat’" domovu prehliadku, ak ten, kto v obydli
byva, ziada o vstup do svojho obydlia za G¢elom vykonania domovej prehliadky.
PretoZe nijaky zakon nepriznava fyzickej osobe pravo Ziadat o vykonanie domove;j
prehliadky, a pretoze Ustava Slovenskej republiky dovol'uje obmedzit’ pravo na
nedotknutelnost’ obydlia jedine, ak to dovol'uje zakon, Ustavny siid Slovenskej
republiky by konal v rozpore so zdkladnym principom svojej existenicie -
principom ochrany ustavnosti, ak by vyhovel ziadosti ||| || j il 2 vydal by prikaz
na vykonanie domovej prehliadky v jeho obydli na jeho ziadost’. Preto Ustavny sud
rozhodol, Ze kazdy sa méZe pred ustavnym siidom domahat’ len toho prava,
ktoré je v ustave alebo ziakone vyslovne uvedené, alebo ho mozno od takého

prava odvodit’. Na zaklade tohto pravneho nazoru senat Ustavného sadu Slovenskej
republiky podnet || I odmictol.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno

podat’” opravny prostriedok (¢l. 133 Ustavy
Slovenskej republiky).

V Kosiciach dna 23. novembra 1993

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr.Jan Klucka

predseda senatu



