SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 369/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost || G

. ostupenej advokatkou JUDr. Denisou Veselou, Mierova 1,
Velky Krti§, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd
uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 4 Up 422/2019 z 30. aprila 2020
a sp. zn. 4 Up 422/2019 z 15. oktdbra 2019, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || [ I o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. jina

2020 dorucena ustavna staznost |G



(dalej len ,,staZzovatel’ka*), pre namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn.

4 Up 422/2019 z 30. aprila 2020 a uznesenim sp. zn. 4 Up 422/2019 z 15. oktdbra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka
vystupovala v pozicii Zalovanej v upominacom konani proti Zalobkyni, obchodnej
spolo¢nosti [ ENNENEGEGgogNoE (02lcj len ,,7alobkyna®), o zaplatenie 9 165,06 eur
s prisl. Okresny sud vydal na navrh Zalobkyne platobny rozkaz sp. zn. 4 Up 422/2019
z 29. aprila 2019. Stazovatel’ka podala proti tomuto platobnému rozkazu v zdkonnej lehote
odpor, ktory bol napadnutym uznesenim okresného sidu sp. zn. 4 Up 422/2019
z 15. oktobra 2019 odmietnuty (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sidu o odmietnuti

odporu®).

3. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu staznost’, o ktorej
rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Up 422/2019 z 30. aprila 2020 tak,
7ze staznost’ zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (d’alej len

,rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti staznosti‘).

4. Stazovatelka podanou ustavnou staznostou namieta, ze rozhodnutim okresného
sudu o odmietnuti odporu a nésledne aj rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti st'aznosti
doslo k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

5. Konkrétne stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud formalistickym vykladom § 12

ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych



zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) odmietol fiou podany odpor len
z doévodu, Ze nebol podany na predpisanom elektronickom formuléri. Uvadza, Ze v dobe
podania odporu proti platobnému rozkazu nebolo moZné odpor podat’ na elektronickom
formulari, pretoZze stranka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti*), ako aj portal verejnych elektronickych sluzieb sudnictva boli
nefunkéné pre technicky vypadok. Uvedeny vypadok staZovatel'ka nevedela preukdzat’ a ani
ho nezavinila, preto jedinou mozZznostou pre fu bolo podanie autorizovaného

kvalifikovaného odporu, ktory odoslala elektronicky.

6. Okrem toho stazovatel’ka namieta, Ze platobny rozkaz nemal byt vobec vydany
z dovodu, Ze Zalobkyia riadne svoj navrh neoddvodnila, priloZila k nemu iba vystavenu
faktaru za vykonané dielo. Zalobkyfia neuhradila ani celd sumu vyrubeného sudneho
poplatku, ale dodatoc¢ne ju sud vyzvou z 20. decembra 2019 vyzval na doplatenie sutdneho

poplatku.

7. Stazovatel’ka namieta aj spotrebitel'skl povahu vedeného sporu, pretoze Zalobkyna
vystupovala v pozicii podnikatela vramci vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti
a stazovatel’ka je fyzickou osobou nepodnikatelom. V zmysle § 3 ods. 6 pism. d) zdkona
o upominacom konani ak sa uplatiiuje narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy, zalobca
musi preukdzat, ze v poslednych troch mesiacoch vyzval spotrebitela na jeho uhradu.
Zalobkyha k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojila upomienku, no nedolozila
ziadne potvrdenie o jej doruceni stazovatel’ke. Okrem toho v zmysle § 4 ods. 6 zikona
o upominacom konani ak sa uplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy, k ndvrhu sa musi
pripojit’ aj spotrebitel'skd zmluva, ¢o v pripade stazovatel’ky nebolo splnené, okresny sud
mal podla jej mienky vyzvat Zalobkyiiu na doplnenie navrhu a v pripade nedoplnenia

navrhu mal névrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut’.

8. Stazovatel’ka namieta aj nedorucenie tlac¢iva na podanie odporu proti platobnému
rozkazu, ¢im bolo zasadnym spOsobom zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny
proces, pretoze podl'a jej tvrdeni okresny sud akceptuje podanie odporu iba prostrednictvom

formulara, ¢i uz ide o podanie listinné alebo elektronické.



9. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej Gstavnu
staznost na dalSie konanie a zaroven rozhodol o odklade vykonatelnosti platobného

rozkazu sp. zn. 4 Up 422/2019 vydaného okresnym stidom 29. aprila 2019.

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ziada, aby ustavny std vo veci rozhodol
nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim okresného siudu o odmietnuti odporu
a rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti st'aZnosti, napadnuté rozhodnutie okresného
sudu o odmietnuti odporu arozhodnutie okresné¢ho sidu o zamietnuti staznosti zrusil
a vratil vec na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym

sudom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9



neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude ustavny sid moze na navrh staZovatela
odlozit" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom organe.



19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie st'azovatelkinho
zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢I. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozhodnutim okresného stidu o odmietnuti odporu a rozhodnutim
okresného stidu o zamietnuti st'aznosti z dovodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na
vydanie platobného rozkazu, okresny sid nezohladnil povahu sporu ako sporu
spotrebitel'ského, formalistickym vykladom zakona o upominacom konani odmietol
stazovatel’kou podany odpor, pri€om nezohl'adnil fiou tvrdent nefunkénost’ a nedostupnost’
elektronickych sluzieb poskytovanych na strankach ministerstva spravodlivosti. Okresny
sud ju podla jej nazoru nespravne poucil o moznostiach podania odporu, k vydanému
platobnému rozkazu neprilozil aj formuldr na podanie odporu proti tomuto rozhodnutiu, ¢im
zasiahol do jej prava na spravodlivé sidne konanie. Obe napadnuté rozhodnutia okresného

sudu sa podla stazovatel’ky nedostatocnym spdsobom vysporiadali s jej argumentaciou



tykajiicou sa nesplnenia podmienok na vydanie platobného rozkazu. Zaroven st'azovatel'ka
namieta, zZe okresny sud v rozpore so zasadou rovnosti stran konania vyzval Zalobkyiu na
doplatenie sudneho poplatku po vydani platobného rozkazu, pricom v zmysle § 7 ods. 1
zakona o upominacom konani jednym z predpokladov na vydanie platobného rozkazu je

splnenie poplatkovej povinnosti.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného siudu o odmietnuti

odporu

22. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu o odmietnuti odporu je uznesenim
vydanym vy$§im sidnym Uradnikom, pricom vzmysle § 239 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

je proti nemu pripustna st’aznost’, o ktorej bude rozhodovat sudca.

23. Stazovatelka vyuzila moznost podat proti rozhodnutiu okresného sudu
o odmietnuti odporu staznost. O podanej staznosti rozhodol okresny sud konajici

prostrednictvom sudcu napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti st’aznosti.

24. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod [€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01)].

25. Vo vztfahu k uplatiovaniu spominaného principu subsidiarity judikatira
ustavného studu stabilne pripomina, ze ochrana stavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto lohou vsetkych orgédnov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti

7



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho nézoru
istavného sudu preto nemozno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny stid méze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit' (m. m. IV. US 322/09).

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu o odmietnuti odporu vydanym vyS$§im sudnym uradnikom konStatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu uUstavnej staznosti, ktorou je

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

27. Stazovatelka wvyuzila dostupny prostriedok napravy aproti rozhodnutiu
okresného sudu podala st’aznost’. Okresny sud konajuci prostrednictvom sudcu o st’aznosti
stazovatel’ky rozhodol tak, ze ju zamietol. Ochrana ustavnych prav staZovatel'ky jej bola
poskytnutd okresnym sudom, ktory v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti bol viazany

ustavou a dohovorom a primerane ich aj aplikoval.

28. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu staznost’ stazovatel’ky vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sidu o odmietnuti odporu podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, €L. 36 ods. 1 listiny, prav podPa €l 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného stidu o zamietnuti

st’aznosti

29. Podla svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zésadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i1 v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, 1I1. US 209/05).

30. Podla ustilenej judikatiry ustavného stidu medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6
dohovoru nie je zasadna odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skuma

spolo¢ne (IV. US 195/07, 11. US 7/97).

31. Zohladnujic uvedené zavery judikatury tustavného sudu musi ustavny sud
skonStatovat, ze v napadnutom rozhodnuti okresného sudu o zamietnuti st'aznosti
nevzhliadol Ziadne vybocenie z Gstavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovavanie

zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

32. Za najzasadnejSie namietky uvadzané stazovatel’kou ustavny sud povazoval fiou
tvrdené prehliadnutie charakteru vedeného sporu ako sporu spotrebitel'ského a z toho
nasledne vyplyvajlice splnenie poziadaviek na vydanie platobného rozkazu a nesplnenie si
poucovacej povinnosti vo vztahu k formalnym ndlezitostiam podania odporu proti

platobnému rozkazu.

33. Stazovatel’ka udajny spotrebitel'sky vztah medzi Zalobkynou a fiou nenamietala

v odpore podanom proti platobnému rozkazu, ale az v podanej ustavnej st’aZnosti,



napadnuté rozhodnutie sa tejto otazke vobec nevenuje, pricom stazovatel'ka nenamieta, Ze

by sa okresny sud opomenul s touto okolnost'ou vysporiadat’.

34. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo zrejmé, ze zalobkyna svoj narok
neopiera o spotrebitel'ski zmluvu. ISlo o narok, ktory vznikol z do6vodu zhodnotenia
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky, resp. jej zosnulého manZela ako jej pravneho
predchodcu, ktort z titulu zmluvy o budicej zmluve mala stazovatelka previest na
zalobkynu, priCom sa tak nestalo auvedent nehnutelnost’ previedla podla tvrdeni
7alobkyne na tretiu osobu. Zalobkyiia preto od Zalovanej Ziadala uhradu vynaloZenych
prostriedkov. Uvedeny popisany zmluvny vzt'ah nemozno vyhodnotit' ako spotrebitel'sky,
pretoze Zalobkyna ako obchodnd spolo¢nost nevykondvala c¢innost v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ale vykonévala prace na nehnutelnosti z dévodu predpokladaného
nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, i8lo teda o Cinnost’ stvisiacu

so spravou majetku.

35. Okresny sud dorucil stazovatelke platobny rozkaz spolu s poucenim: ,,Sud
odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez vecného odovodnenia, neoprdavnenou
osobou alebo bude podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona

‘

¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov.*

36. Vzmysle § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného
elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Dale;
podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11

ods. 2 zakona o upominacom konani.
37. Mozno konstatovat’, ze okresny sud konal v stlade s platnou pravnou tpravou

a stazovatel’ka bola vopred riadne poucend o nasledkoch nepodania odporu podla § 11

ods. 2 zdkona o upominacom konani.
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38. Pokial ide o namietku nedorucenia formuldra na podanie odporu spolu
s platobnym rozkazom, okresny sud v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti staznosti
uviedol, Ze stazovatel’ka nepreukazala, Ze jej formuldr na podanie odporu nebol doruceny,
a zo spisoveho materidlu vyplynulo, ze sid formular dorucil spolu s platobnym rozkazom.
Povinnost’ dorucit’ spolu s platobnym rozkazom aj formuldr na podanie odporu vyplyva aj

z § 9 ods. 1 zdkona o upominacom konani.

39. Samotnd skutoCnost, Ze okresny sud spolu s platobnym rozkazom tudajne
nedorucil stazovatelke aj formuldr na podanie odporu, nemoze bez dalSicho znamenat’
porusSenie jej prava na sudnu ochranu, pretoze aj ked’ vzmysle § 9 ods. 1 zakona
o upominacom konani okresny sud tuto povinnost' ma a aj poucenie dané okresnym sudom
obsahuje formulaciu, Ze ,,... odpor podajte na tlacive, ktoré Vam bolo dorucené spolu
s platobnym rozkazom...“, je vhodné zohladnit’ aj d’al§i text poucenia: ,,... odpor moZzete
podat’ na predpisanom elektronickom formulari, ktory je dostupny na webovej stranke...“,
pricom uvadza konkrétny odkaz na stranku, kde sa uvedeny formular nachadza. Je potrebné
zdoraznit, ze stazovatelka podala odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
advokata, ato elektronicky, teda objektivne mala moznost' tento formuldr vyhladat,
pripadne mohla podat” odpor listinne bez toho, aby musela vyuZit' tla¢ivo na podanie

odporu.

40. Namietka o docasnej nefunkcCnosti elektronickych sluzieb poskytovanych
ministerstvom spravodlivosti nebola bliz§ie zdovodnend ani preukazana a je vecou bdelosti
advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu ako vykon svojho povolania, aby jednak
podanie odporu neponechéval na posledny mozny moment jeho podania, ked’Ze je vylucené,
aby nedostupnost’ elektronickych sluzieb trvala pocas celej zakonnej lehoty na podanie
odporu (15 dni) a je potrebné poukdzat aj na skutocnost’, ze v zmysle zdkona o upominacom
konani odpor mozno podat’ aj listinne poStou, resp. osobne do podatelne stidu bez toho, aby
sa vyzadovalo splnenie podmienky pouzitia uréeného formuldra. Tato okolnost’ nemusela
byt stazovatel’ke ako fyzickej osobe uplne zrejmd, avSak od advokéata sa vyzaduje vyssia
miera poznania pravnych predpisov najma v ich stvislostiach. Okresny sid v napadnutom

rozhodnuti o zamietnuti st'aznosti spravne uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia pravneho
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predpisu a ani z poucenia uveden¢ho vo vydanom platobnom rozkaze nevyplyva, Ze odpor

nemozno podat’ v listinnej podobe bez pouzitia tlaciva na podanie odporu.

41. MoZno teda uzavriet, Ze odpor podany stazovatelkou prostrednictvom advokéata
bol odmietnuty preto, lebo nebol podany prostrednictvom na to ur¢eného formuléra, ktorého
pouzitie sa vyZaduje, ak sa odpor podava elektronicky. Tato podmienka vyplyva explicitne
z§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani arovnako vyplynula aj z poucenia daného
okresnym sudom. Okresny sud konal v rdmci znenia a uvedené ustanovenie vykladal
doslovne. Iny vyklad by bol vykladom contra legem, ¢o z hl'adiska tistavnopravneho nie je
ziaduce. Stazovatel’ka zaroven mala objektivnu mozZnost’ riadne uplatnit’ svoje procesné

prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jej zvaZeni, akou formou tak ucini.

42. Stazovatel'ka hodnoti vyzvu sidu na zaplatenie stidneho poplatku po vydani
platobného rozkazu ako porusenie principu rovnosti stran. Ustavny sad poukazuje na § 11c
ods. 4 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ak poplatkova
povinnost’ z navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani nie je splnena
celkom do 15 dni od podania navrhu, na navrh sa neprihliada, o ¢om sud poplatnika

upovedomi; ustanovenie § 10 sa nepouzije.

43. Okresny sud nepostupoval podl'a uvedeného ustanovenia, ale platobny rozkaz aj
napriek nesplneniu poplatkovej povinnosti v plnej vyske vydal. Nesplnenie poplatkove;j
povinnosti je tzv. vadou konania, ktora ale nemé povahu vady neodstranitel'nej. Vydanie
platobného rozkazu aj napriek nesplneniu poplatkovej povinnosti v plnej vyske nezatazuje
vydané rozhodnutie takou vadou, pre ktorti by bolo potrebné vydané rozhodnutie zrusit.
V okolnostiach pripadu zalobkyna bola zaviazand na thradu sudneho poplatku vo vyske
274,50 eur, pricom pred vydanim platobného rozkazu uhradila sumu vo vyske 247,50 eur,
rozdiel predstavoval sumu 27 eur. Vzhl'adom na uvedené mohlo ist’ aj o chybu v pisani pri

zadavani platobného prikazu. Zalobkyha na vyzvu sadu sudny poplatok doplatila.
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44. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze z hl'adiska zarucenia prava na sudnu
ochranu ustavny std nezistil Ziadne poruSenie oznaCenych prav stazovatelky, preto
pripadny zasah do majetkovej sféry stazovatel'ky vykonavany na zaklade exeku¢ného titulu
(platobného rozkazu) vydaného v stlade s platnymi pravnymi predpismi nemozno hodnotit’

ako porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku.

45. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti staznosti a obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prav
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel’ka domdaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruSeni.
Ustavny sud preto Ustavni staznost v tejto &asti odmietol podla § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

46. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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